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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: a) Z. K., b) R.
K., oba zast. advokatem Mgr. Pavlem Simakem, se sidlem AK Komenského 319, Pisek, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nimésti 932/6, Praha 1,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012,
¢.j. 9 Ca 257/2009 - 37,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné b) se zastavuje.
II. Kasac¢ni stiznost zalobcea) se zamita.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti doruc¢ené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13.2.2012 a nasledné
doplnéné dne 21. 3. 2013 se zalobci domahaji zruseni vyse oznaceného rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale ,,méstsky soud); timto byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 6. 2009, ¢j. 16178/2009- 83/1227.

Protoze zalobci soucasné s podanim kasacn{ stiznosti nesplnili poplatkovou povinnost
v souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, byli vyzvani usnesenim ¢. j. 5 As 8/21013 -5, resp. usnesenim
¢.j.5As8/2013 -7, ze dne 20.2.2013, kdhradé¢ soudniho poplatku. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné b) soudni poplatek neuhradila, bylo ve vztahu k ni fizeni stran podané kasacni
stiznosti v souladu s ust. § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni
s ust. § 47 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.) zastaveno.

Je-li fizen{ zastaveno, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (ust. § 60
odst. 3 s. f. s.).
L Skutkovy stay



5 As 8/2013

Dne 29.7.2005 vydal Méstsky ufad Pisek, odbor vystavby (stavebni ufad) rozhodnuti
oumisténi a povoleni stavby, ktera meéla byt dokoncena dne 31.12.2006. Stavba byla
stavebnikem — spole¢nosti BYTY GREGOROVA s. r. o zahajena v dobré vife, ze vydané
povoleni ke stavbé je v pravni moci. Nasledné k podan{ Zzalobce Ing. Z. K. (dile ,,stézovatel) ze
dne 26. 4. 2006 (podnét a odvolani) bylo rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby doruceno
stézovateli (i zalobkyni b) jakozto opomenutym ucastnikiim fizeni. K odvolani zalobkyné R. K.
Krajsky ufad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 10. 11. 2006 zrusil rozhodnuti stavebniho
ufadu o umisténi a povoleni stavby, pficemz soucasné zamitl odvolani zalobce Ing. Z. K. jako
opozdéné. Tento vyrok o opozdéném odvolani byl nasledné zrusen rozsudkem Krajského soudu
v Cesk}?ch Budg¢jovicich sp. zn. 10 Ca 3/2007, ze dne 2. 4. 2007, a to z duvodu nespravného
posouzeni dne podani odvolani. Na zakladé¢ odvolactho rozhodnuti Krajského tufadu pro
Jihocesky kraj stavebni ufad v fizeni pokracoval, ale po zjisténi, Ze stavba jiz byla zahdjena,
stavebni fizeni dle § 88 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zikon) rozhodnutim ze dne
31.1.2007 zastavil a nasledn¢ dle § 129 odst. 3 nového stavebniho zikona ¢. 183/2006 Sb.
zahdjil fizeni o odstranéni stavby provadéné bez stavebniho povoleni. Po podani Zadosti
stavebnika o dodatecné povoleni stavby ze dne 25.4. 2007, bylo fizeni o odstranéni stavby
opatfenim stavebniho ufadu ze dne 30.4.2007 pferuseno; dne 3.8.2007 bylo vydano
rozhodnuti, jimz byla podle § 115 stavebniho zakona stavba dodatecné povolena. Odvolani
stézovatele podané proti dodatecnému povoleni stavby Krajsky turad Jihoceského kraje
rozhodnutim ze dne 27. 12. 2007 jako opozdéné zamitl, avsak dospél k zavéru, ze dle § 92 odst. 1
jsou dany pfedpoklady k pfezkoumani rozhodnuti stavebniho ufadu v pfezkumném fizeni podle
§ 94 spravniho fadu.

Protoze, jak vyse uvedeno, krajsky ufad zjistil pochybeni zjevnd ze spisu, provedl
zkracené pfezkumné fizeni a dne 17. 3. 2008 vydal rozhodnuti, jimz zménil rozhodnuti o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni ze dne 3. 8. 2007. Zménou napravil formaln{ vady ve formulaci
vyroku a oznaceni pfislusnych pravnich pfedpist, zejména uvedl, ze jde o dodate¢né povoleni
stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona a upfesnil okruh ucastnika fizeni a doplnil jejich
oznaceni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel i zalobkyné b) odvolani, v némz namitali
rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, nedostatky davoda rozhodnuti a nicotnost rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 3. 8.2007 pro nedostatek uzemniho rozhodnuti. StéZzovatel nadto
namital, ze stavbu nelze na oznacenych pozemcich provést, ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu
nepfipousti doplnéni rozhodnuti, nejsou uvedena jména vsech ucastnika fizeni, nebylo
provedeno dostatecné dokazovani o okruhu ucastniku fizeni, nebyla nalezit¢ odivodnéna dobra
vira stavebnika, nebyl ovéfen soulad projektové dokumentace s podminkami Gzemniho
rozhodnutf a nesouhlasil s tim, ze stavba je jiz dokoncena. Sté¢zovatel dale namital, ze krajsky urad
nevzal v udvahu vlastnickd prava nabytd v dobré vife a ze dodate¢né stavebni povoleni
ze dne 3. 8. 2007 bylo nezakonné vydané zaméstnancem ucastnika fizeni.

V mezidobi byla ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich podana st&zovatelem
zaloba proti rozhodnuti krajského ufadu ze dne 27. 12. 2007, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto
jeho odvolani proti dodate¢nému povoleni stavby ze dne 3. 8. 2007, soud rozsudkem sp. zn.
10 Ca 29/2008 ze dne 23.4.2008 podanou zalobu zamitl (v odivodnéni rozhodnuti se mimo jiné
krajsky soud vyporddal dilem i s meritornimi ndamitkami stran dorucovani a jisténého okrubu sicastniki 1izent,
které posuzoval ve vtabu k vyroku spravniho organu o opogdénosti podaného odvolini, které de facto uplatiuje
stéZovatel i v nyni vedeném sondnim 1izeni — pozn. NS'S).

Zalovanj na podkladé odvolani stéZovatele prezkoumal rozhodnuti krajského ufadu
ze dne 17. 3. 2008 vydané ve zkraceném pfezkumném fizeni podle skutkového a pravniho stavu
v dob¢ vydani dodatecného stavebniho povoleni, a dospél k zavéru, ze stavebni ufad
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se nedopustil pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti, jakoz i k tomu, Ze pro
vydani rozhodnuti byly splnény i podminky pro vedeni zkraceného pfezkumného fizeni.

Pii vypofadani odvolacich namitek zalovany vychazel z toho, Ze rozestavénou
a nedokoncenou stavbu lze dle stavebniho zikona dodate¢né povolit, Ze rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby nelze jen na podkladé pfesvédceni zalobcti a podani zaloby
na prohlaseni nicotnosti ke spravnimu soudu povazovat za nicotné a ze namitky ohledné
neproveditelnosti stavby bez tzemnifho rozhodnuti a pozadavek na ovéfeni projektové
dokumentace s podminkami uzemniho rozhodnuti nejsou relevantni, nebot’ se posuzuje
jiz stavba provedena a nikoliv umisténi stavby. Zhodnotil, Ze stavba je situovana v souladu
se zavaznou Casti Uzemniho planu mésta Pisek a v souladu s platnjm regulaénim planem
,» Vnitroblok Gregorova Pisek”. V otazce okruhu acastnika fizeni zalovany odkazal na rozhodnuti
krajského ufadu s tim, ze ucastniky pfezkumného fizeni jsou ti, kdo jimi byli v pfezkoumavaném
fizeni. K namitce Setfeni vlastnickych prav v dobré vife zalovany uvedl, Ze stéZzovatel, jakoz
ani zalobkyné a) jako ucastnici fizeni z pfezkoumavaného rozhodnuti zadnych prav nenabyli
ani nabyt nemohli. Ohledné ufedni osoby, ktera vypracovala rozhodnuti, zalovany uvedl, ze jde
o zamestnance Mestského ufadu Pisek, ktery je opravnénou ufedni osobou podle vnitfnich
predpist ufadu. K namitanému stupni dokonceni stavby zalovany odkazal na to, ze zpusobilost
uzivani stavby a jeji kolaudace neni pfedmétem tohoto fizeni. Dale zalovany uvedl zpusob
dorucovani rozhodnuti podle okruhu tcastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravntho fadu - stézovateli
i zalobkyni b) do vlastnich rukou, a ostatnim ucastnikum fizen{ dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho
fadu vefejnou vyhlaskou.

11 Rizeni pred méstskym soudem

Zalobci v podané Zzalobé povazovali napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
z nasledujicich zalobnich davodu:

- zalovany ani krajsky ufad nevymezili fadné okruh ucastnikd fizeni, Zalovany v napadeném
rozhodnuti ztotoznil okruh ucastnikti odvolactho fizeni s okruhem ucastnikt fizeni v 1.
stupni pfed krajskym ufadem s tim, Zze zalobci jsou ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, jimz se ma dorucovat do vlastnich rukou a ucastnikim podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho
fadu vefejnou vyhlaskou. Pfitom podle nazoru zalobct krajsky ufad uvedl velky pocet
ucastnika fizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu, av$ak neprovedl dokazovani o tom, jak
tito jsou ve svjch pravech nebo povinnostech p¥imo dotéeni ve smyslu § 109. Zalovany
argumentoval tim, ze krajsky ufad ve zmén¢ upfesnil okruh ucastnika fizeni doplnénim jejich
oznaceni, i kdyz okruh ucastnikd z hlediska ust. § 109 stavebnifho zakona vibec prosetien
nebyl. Spravni organy tedy okruh uacastnikt fizeni fadné nevymezily, o jejich procesnim
postaveni neprovedly zadné dokazovani a to je duvodem dle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu i Ustavniho soudu (2 As 53/2006 - 79 a IV. US 656/02) ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

- neposouzeni vady fizeni, totiz ze nebyly splnény podminky pro dorucovani ucastnikim
fizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou; to souvisi se zalobni namitkou
pod bodem I. s namitkou nedostate¢ného vymezeni okruhu tcastnika fizeni.

- Gcastnici fizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravnfho fadu byli pravé z duvodu nespravného
dorucovani vefejnou vyhlaskou zbaveni moznosti se vyjadfit k podkladim rozhodnuti
aucinn¢ hajit sva prava a opravnéné zajmy. Stejn¢ tak zalobci Ing. Z. K., ktery byl v
rozhodnuti oznacen jako ucastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a bylo
mu dorucovano do vlastnich rukou, nebyla dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a poruseni tohoto prava zaklada
nezakonnost rozhodnuti.
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- rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténich a nema oporu
v provedeném dokazovani. K této namitce zalobci poukazali na to, ze ve smyslu § 76, § 129
odst. 3 stavebniho zdkona se v fizeni o dodatecném povoleni stavby postupuje podle § 111
az 115. V daném piipadé bylo dodate¢né povoleni stavby vydano bez tzemnfho rozhodnuti
a zaver zalovaného, ze rozestavénou stavbu lze dodatecné povolit bez tzemniho rozhodnuti,
nema oporu v zakoné. Tvrdili, Ze na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze pro
umisténi pfedmétné stavby byl zpracovan a schvalen regulac¢ni plan, nebot’ ten nemuze
nahradit izemni rozhodnuti. V dalsi argumentaci namitali, Ze rozhodnutim ze dne 3. 8. 2007
nebyla dodate¢né povolena stavba zahajena podle stavebniho povoleni ze dne 29. 7. 2005,
ale stavba jina, podle jiné dokumentace, ¢astecné na jinych pozemcich, proto ani skutkové
zjisténi, ze stavba byla zahajena v dobré vife, Ze stavebni povoleni je pravomocné, nema
oporu v provedeném dokazovani Stavebni povoleni nikdy pravni moci nenabylo, proto
stavebnik z tohoto nepravomocného rozhodnuti ani zadného prava zahajit stavbu nenabyl.

- celé spravni fizeni je od pocatku stizeno vadou spocivajici v poruseni zasady rovnosti
ucastnika, nebot’ v prvnim stupni rozhodoval organ ucastnika fizeni Mésta Pisku.

Méstsky soud pfedné pro ucely vyporadani rozsahlych namitek zalobct vymezil predmét
pfezkumného fizeni pfed soudem, t.j. charakter rozhodnuti a fizeni, v némz bylo Zzalobou
napadené rozhodnuti vydano; napadené rozhodnuti bylo vydano jako odvolaci rozhodnuti
ve véci pfezkumného fizeni podle § 97 spravniho fadu, a to v pfezkumném fizeni charakteru
gkrdceného prezkumnébo 1izeni podle § 98 spravniho fadu. Prvostupniovym rozhodnutim v tomto
pfezkumném fizen{ je rozhodnut{ Krajského dfadu Jihoceského kraje ze dne 17. 3. 2008, kterym
bylo zménéno rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (rozhodnuti Méstského ufadu Pisek
ze dne 3. 8. 2007).

Méstsky soud poukazal na to, ze podle § 98 spravniho fadu (zkracené prezkumné fizeni)
jestlize je poruseni pravniho pfedpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni
podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotfebi vysvétleni ucastniki, mize piislusny spravni
organ provést zkracené pfezkumné fizeni; dokazovani se neprovadi. Odkazal na ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni orgian
zamitne; jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani
jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového
rozhodnuti.

Méstsky soud uzavfel, ze protoze odvolani Zalobce proti rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby bylo v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby krajskym ufadem zamitnuto jako
opozdéné, byla dana povinnost krajského tfadu z ufedni povinnosti zkoumat, zda jsou splnény
pfedpoklady pro vedeni pfezkumného fizeni; krajsky dfad tyto pfedpoklady nalezl, a proto
opozdéné odvolani stézovatele vzal v souladu s citovanym zikonnym ustanovenim pouze
jako podnét k prezkumu, coz znamena, ze z tohoto podnétu vychazi toliko jako z iniciativy
pfi posuzovani duvodnosti pfezkumu. Divod k vedeni pfezkumného fizeni je uveden v ust. § 94
spravniho fadu a je vymezen tak, Zze pfezkoumat pravomocné rozhodnuti spravniho organu
je mozné tehdy, pokud lze duvodné pochybovat o tom, Ze je v souladu s pravnimi pfedpisy.

Méstsky soud konstatoval, ze prezkumné fizeni se tedy zahajuje z ufedni povinnosti
v piipadé opozdéného a nepifpustného odvolani tak, ze toto odvolani je toliko ramcem pro
posouzeni souladu pravomocného rozhodnuti s pravnimi predpisy, neni narokem na vypofadani
vsech odvolacich namitek zalobce, logicky proto, ze tyto namitky mely své misto v fadném
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odvolacim fizeni a nebyly vypofadany z davodu opozdénosti nebo nepiipustnosti odvolani.
Pfezkumné fizeni tak nemuze nahrazovat fizeni odvolaci. To ostatné¢ vyplyva i z toho,
ze pfezkumnému fizeni podléhaji toliko rozhodnuti nezakonna, nikoliv v$ak rozhodnuti vécné
nespravna, ktera nejsou v pifimém (a v prezkumném fizeni rovnéz nadto jesté ve zjevném)
rozporu se zakonem. Spravni organ v dané véci ve zkraceném prezkumném fizeni, v némz
usoudil na pfimé a zjevné poruseni zakona, postupoval tak, ze odstranil zjevné vady rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby ze dne 3. 8.2007, pfedev$im napravil ¢ast vyroku rozhodnuti
v tom, ze jeho pfedmétem je dodatecné povoleni stavby a nikoliv pouze povoleni stavby a doplnil
pravni pfedpis - ust. § 129 odst. 3 stavebnfho zikona, podle kterého bylo nepochybné
postupovano. Dale vymezil okruh ucastnikt fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu konkrétnim
oznacenim ucastnikti fizeni a doplnil oznaceni zastupce stavebnika, kterého povazoval
za Ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Skute¢nost, Ze tak ucinil ve vyroku svého
rozhodnuti ne zcela schématicky pfehledné z hlediska zmény 1. ¢asti rozhodnuti, v dané véci
nema dle méstského soudu vliv na zakonnost rozhodnuti, ostatn¢ tento zpusob formalni zmény
nebyl zalobci v podaném odvolani vytykan a neni vytykan ani v podané zalobé¢.

Pokud bylo v odvolan{ sté¢zovatele vytykano, ze v pfezkumném fizeni nelze rozhodnuti
doplfovat, nema tato namitka dle méstského soudu oporu v ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ spravni organ je opravnén svym rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni
pfezkoumavané rozhodnuti 7énit a doplnéni chybéjici nalezitosti dle § 69 odst. 2 spravniho fadu,
jiz je okruh ucastnika fizeni, je zmémon rozhodnuti. Skutecnost, ze spravni organ vyslovil,
ze rozhodnuti ,,dopliiuje” vyctem ucastniki fizeni je druhem zmény, kterou spravni organ avizuje
jiz v zahlavi svého rozhodnuti slovy ,,méni takte.” Spravni organ také v souladu s povahou véci
vypustil z rozhodnuti nadbyte¢né pouceni o zahajeni stavby, kdyz v daném fizeni $lo jiz o stavbu
rozestavénou a dodate¢né povolovanou.

Méstsky soud konstatoval, ze spravni organ odstranil pfimé a zjevné nezakonnosti
rozhodnutf; pfitom napravu téchto nezakonnosti mohl ucinit ve zkraceném prezkumném fizeni,
nebot’ k této napravé nepotieboval kromé prezkoumavaného rozhodnuti ze dne 3. 8. 2007
a znalosti véci ze spisu dalsi podklady. Krajsky ufad také ve svém ménicim rozhodnuti nalezité
odivodnil, koho vzal stavebni ufad za ucastniky fizeni a z ceho krajsky ufad vychazel,
kdyZ rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby doplnil o okruh konkrétnich osob. Uvedl,
ze za ucastniky f{zeni (véetné zalobct) vzal vedle stavebnika a obce i vlastniky sousednich
pozemkud a staveb, pfipadné nositele prav odpovidajicich vécnému bfemeni, nebot” usoudil,
ze jejich prava mohou byt stavbou dotcena. Krajsky ufad okruh téchto ucastnikd zjistil
ze spisového materialu, konkrétné z informativnich vypist z katastru nemovitosti.

S ohledem na uvedené meéstsky soud dospél k zavéru, ze neni opravnéna namitka
nedostate¢né vymezeného okruhu ucastnikt fizeni; podle § 95 odst. 4 spravniho fadu jsou
ucastniky pfezkumného fizen{ ucastnici puvodniho fizeni, v némz bylo vydano pfezkoumavané
rozhodnuti; pro spravni organy rozhodujici v pfezkumném fizeni postacovalo, aby vysly
ze spravnfho spisu a tyto osoby konkrétné oznacily podle podkladi v ném zalozenych. Méstsky
soud konstatoval, ze stézovatel jakoz i zalobkyné b) byli, ostatné jak sami tvrdi z titulu malé
vzdalenosti jejich pozemkt od stavby, vedle dalsich dotcenych osob ucastniky fizeni dle § 109
stavebniho zakona, ¢emuz odpovida postaveni ucastnika i dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
nemohou byt acastniky fizeni z titulu zadatele o stavebni povoleni ¢i osobou ve spolecenstvi prav
se zadatelem ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu. To, Ze zalovany az v napadeném rozhodnuti
oznacil stézovatele a zalobkyni b) za castniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, ackoliv tito
jsou spravné v rozhodnutf spravntho organu 1. stupné ze dne 17. 3. 2008 (v rozhodnuti o zmén¢)
oznaceni spravné jako ucastnici dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, je sice chybou, avsak toto
nezaklada davody ke zruSeni napadeného rozhodnuti, protoze tato chyba nema v pfezkumném
fizeni vliv na postaveni zalobct v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby; na jejich procesnim
postaveni se nic nezménilo.
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Méstsky soud dale uved], ze neni divodné tvrzeni o nedostateéné vymezeném okruhu
ucastnika fizeni a o neprovedeni dokazovani, kdyz ve spravnim spise jsou zalozeny vypisy
z katastru nemovitosti oznacujici pozemky a osoby, jichz se stavba muze dotykat a tyto listiny
jsou dukaznim materidlem; namitky jsou v tomto sméru zalozeny na nepodlozeném tvrzeni, které
nema oporu ve spisovém materialu, nadto tyto namitkami miff do zjiSténi skutkového stavu véci,
ktery z pohledu vécné spravnosti nema misto v pfezkumném fizeni a mély byt pfedmétem
odvolactho fizeni ve véci dodatecného povoleni stavby (odvolani stézovatele proti tomuto
rozhodnuti vsak bylo zamitnuto jako opozdéné). Méstsky soud za zasadni povazoval pfedevsim
skutecnost, ze tyto vznesené namitky mifici do vymezeni okruhu ucastnikti fizeni sméfuji nad
ramec procesnich prav sté¢zovatele vymezenych zakonem. V tomto sméru konstatoval, ze pokud
je namitano nedostatecné zjisténi ucastnikt pfezkumného fizeni, potazmo fizeni o dodatecném
povoleni stavby, touto namitkou nemuze mit na mysli sté¢zovatel sebe v postaveni ucastnika
fizeni, nebot’ jeho (jakoz i postavenim Zalobkyné b) se spravni organy zabyvaly jiz v pfedchozich
rozhodnutich, kdyz pravé jejich opomenuti bylo duvodem zruseni ptvodniho stavebniho
povoleni.

V kontextu s vyse uvedenym posoudil méstsky soud i druhou namitku stran dorucovani,
kterou neshledal rovnéz duvodnou; konstatoval, ze stézovateli a ostatnim ucastnikim fizeni
v postaveni ucastnika dle § 109 stavebniho zakona (§ 27 odst. 2 spravniho fadu) bylo v souladu
se zakonem dorucovano vefejnou vyhlaskou. Spravni organ postupoval v souladu s ust. § 144
odst. 1 a 6 spravnfho fadu a dosavadni spravni praxi, kdy v fizeni s vétsim poctem ucastnika,
za které se povazuje fizeni s vice nez 30 ucastniky, lze dorucovat vefejnou vyhlaskou.

Méstsky soud neptisveédcil zalobé ani vtom, ze za duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti je tfeba vzit skutecnost, ze sté¢zovateli nebyla dana moznost se vyjadfit k podkladim
fizeni dle §36 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky soud opétovné poukazal na to, ze v dané véci
zaloba sméfuje proti rozhodnutim vydanym ve zkriceném prezkumném fizeni, tedy v fizeni,
ve kterém dle § 98 spravniho fadu je prvaim udkonem vydani rozhodnuti, neprovadi
se dokazovani a neni zapotfebi vysvétleni ucastnikli; spravni organ pfistoupil ke zméné
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zménou vyroku a odavodnéni rozhodnuti
napravujicim chyby a chybéjici nalezitosti rozhodnuti, ¢imz dal rozhodnuti do souladu
se zakonem, pfitom nepotfeboval zadné dalsi podklady, které by nové opatfoval nad rimec
dosavadniho fizeni o dodatecném povoleni stavby a které by nebyly zalozeny ve spravnim spise.

K dal$i namitce méstsky soud spravné poukazal na to, ze pfezkoumavanym rozhodnutim
je rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby jiz zahdjené a rozestavéné. Skutecnost, ze stavba
byla zahajena a realizovana bez pravomocného stavebniho povoleni, je dle stavebniho zakona
pravé davodem pro vedeni fizeni o odstranéni stavby, avsak do té doby, nez stavebnik pozada
o dodate¢né povoleni stavby, coz v dané véci stavebnik ucinil. V fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby jiz neni na misté vydavat dzemni rozhodnuti, nebot’ stavba, je-li zahajena, je jiz tzemné
vymezena a umist’éna, proto je na mist¢ toliko zkoumat podminky pro dodatecné povoleni
stavby jiz umisténé, a to dle § 129 odst. 2 pism. a) -c) stavebniho zakona. To vSak neznamena,
ze by zasady uzemniho fizeni nebyly byt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zohlednény;
to umoznuje ust. § 129 zdkona, podle n¢hoz jednou z podminek je vzdy zkoumani souladu stavby
se zaméry uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci. Posouzeni,
zda postavena stavba obstojf z hlediska podkladi tzemniho planovani je pfedmétem rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby ze dne 3.8.2007, proti kterému stézovatel podal odvolani
a v tomto odvolani mohl pffpadny nesoulad stavby s tzemnim planem namitat. V pfezkumném
fizeni vsak stézovatel svou namitku uplatnil v roviné toliko neexistence uzemniho rozhodnuti
jako predpokladu pro dodatecné povoleni stavby a v tomto smyslu tedy nemuze byt namitka
davodna.
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Jako nedtvodnou shledal méstsky soud namitku, ze by pfedmétem dodate¢ného povoleni
stavby byla stavba jina, podle jiné projektové dokumentace. Pfedmétna stavba obytného souboru
byla nepravomocné povolena stavebnim povolenim ze dne 29. 7. 2005, a to dle téze projektové
dokumentace jako byla i dodate¢né povolena rozhodnutim ze dne 3. 8. 2007. Méstsky soud
poukazal na to, ze zaloba neuvadi, o jaké jiné stavbé bylo v dodate¢ném rozhodnuti stavby
rozhodovano oproti stavbé puvodni. Pokud je odlisnost stavby dovozovana z toho,
ze pfedmétna stavba nedodrzela parametry pavodni projektové dokumentace a byla postavena
v rozporu s ni, ¢i byla ¢astecné postavena na jinych pozemcich, pak jde stale o stavbu postavenou
bez stavebnfho povoleni, pfipadné i v rozporu s projektovou dokumentaci, to znamena,
ze pii existenci zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby zde stale byly dany pravni
i procesni duvody pro vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby a bylo na stavebnim ufadu,
aby rozhodl o dodatecné legalizaci stavby ¢i jeji nelegalnosti (to v pfipadé opravnénosti namitek
ucastniku fizenf).

Méstsky soud neshledal diavodné ani namitky ucastnikti fizeni o poruseni rovnosti
ucastnika fizeni. Skutecnost, Ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vydal organ
Méstského uradu Pisek, kdyz acastnikem fizeni bylo i mésto Pisek, neni automatickym dtvodem
pro konstatovan{ vady fizeni. Namitka spojitosti zajml afedni osoby rozhodujici ve véci se zajmy
mésta Pisek, ktera je odivodnéna toliko pracovnim pomérem k organu rozhodujicim ve véci,
neobstoji. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze (napf.
¢.j. 2 As 21/2004 - 67 a ¢. j. 10 Ca 53/2006 - 147) zakon pfipousti, aby obecni ufad jako orgin
obce, jakozto jednotky tzemni samospravy vykonaval i ptsobnost statni spravy a pouze tato
situace, ktera je pfedpokladina zakonem, nemuze bez dalstho zakladat duvod podjatosti;
k takovym pochybnostem by musela pfistoupit jesté dalsi skutecnost, z niz by vyplynula davodna
obava z ovliviiovani ufednika ze strany zaméstnavatele a naopak. Méstsky soud konstatoval,
ze spravni rozhodnuti bylo vydano vécné piislusnym organem dle § 13 odst. 1 pism. f)
stavebnfho zakona, nadto Zaloba neuvadi zadnou skutecnost, ktera by zakladala pochybnosti
o kolizi zajmt tohoto ufadu ¢i konkrétniho zaméstnance ufadu se zajmy mésta Pisek, jehoz
stanoviska vyjadfuje zastupitelstvo obce jako kolektivni organ.

Méstsky soud neshledal namitky uplatnéné v zalobé diivodné, a proto zalobu zamitl.

1. Obsah kasalni stignosti

Stézovatel v kasacn{ stiznosti namita davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tvrdi,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto vadu mél méstsky soud
napadené rozhodnuti spravniho organu zrudit; dale uplatnuje davod dle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.; namita nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.

V oduvodnéni kasaéni stiznosti stézovatel vytyka vady spravntho rozhodnuti ze dne
1. 6. 2009, rozhodnuti ze dne 27. 12. 2007, resp. ze dne 3. 8. 2007, zabyva se prubéhem spravniho
fizeni, uvadi citace z n¢kterych spravnich rozhodnuti, z nichz dovozuje vady, jichz se spravni
organ dopustil. Ve vztahu k napadenému pfezkoumavanému rozsudku meéstského soudu pouze
konstatuje, ze jako davod kasacni stiznosti uvadi nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti; takovymi vadami je napf. nerespektovani zavazného nalezu
Ustavniho soudu (nalez TV. US 656/02 ze dne 15. 1. 2004, v némz Ustavni soud jednoznaéné
stanovil, Ze i ve vztahu k okruhu ucastniki je totiz pro spravni soud rozhodujici skutkovy stav,
jak jej zjistil spravni organ, to ovsem pouze za predpokladu, ze skutkova zjisténi provedena
spravnim organem jsou uplna a bezvadnd; v opa¢ném piipadé je povinnosti spravnfho soudu
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napadené spravni rozhodnuti zrusit jako nezakonné a vratit véc spravnimu organu k dalsimu
fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21.3.2013 stézovatel opakované odkazuje
na pfedchozi duvody (viz vyse), dale poukazuje dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. na nespravné
posouzeni pravni otazky stran fizeni s velkym poctem ucastnikt podle § 144 spravniho fadu,
konstatuje, ze meéstsky soud posoudil tuto otazku odlisné od pravntho nazoru uvedeného
v rozhodnuti NSS ¢ j. 2 As 53/2006 - 79, ze dne 21. 3. 2007. Uvadi, ze ackoli v pfedchozim
spravnim fizeni nebyla ve vztahu k okruhu ucastnikt spravnim organem provedena uplna
a bezvadna skutkova zjiSténi ohledné mozného piimého dotceni prav vlastnikt vzdalenéjsich
pozemku a staveb, které nemaji spolecnou hranici s provadénou stavbou.

Stézovatel tvrdi, Zze neni zfejmé, pro¢ mestsky soud nevzal pfi posuzovani okruhu
ucastnikt fizeni v tvahu, Ze jim zminéni vypisy z katastru udajné zalozené ve spravnim spise sice
mohou byt podle § 51 odst. 1 spravniho fadu dikaznim materialem k provedeni dikazt, ale samy
o sob¢ nejsou dukazem provedenym spravnimi organy ve smyslu zakona, kdyz celé spravni fizeni
bylo vedeno mimo ustni jednani, pfitom stézovatel nebyl o provadéni dukazt vyrozumén.
Z uvedeného je dle stézovatele zfejmé, ze zavér soudu o nepodlozeném tvrzeni stézovatele
je nespravny. Pokud soud uvadi, ze zalobci zalozili své namitky na nepodlozeném tvrzeni, soud
zfejmé piehlédl, Ze zalobci své namitky v tomto sméru uplatnili jiz v podani ze dne 16. 10. 2007
ve svém doplnéni odvolani proti stavebnimu povoleni ze dne 3. 8. 2007; rozsudek tak nevychazi
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a je nepravdivy a nepfezkoumatelny. Stézovatel tvrdi,
ze oduvodnéni soudu na str. 7 a 8, jehoz cast cituje, je v logickém rozporu. Stézovatel uvadi,
ze je sice pravda, ze zalobci v Zzalobé namitaji nespravné vymezeni okruhu ucastnika pfedchoziho
spravnfho fizeni, ale neni pravda, Ze uplatnénim namitky nespravné¢ho vymezeni okruhu
ucastnika pfedchoziho spravniho fizeni miff nad ramec svych procesnich prav vymezenych jim
zakonem. Tato namitka byla uplatnéna zcela v souladu s ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle
n¢hoz zaloba musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno zjakych skutkovych
a pravnich davoda povazuje zZalobce napadené vyroky rozhodnuti spravnitho organu
za nezakonné nebo nicotné. V daném piipadé je podstatné, Zze bylo-li ve vztahu ke stanoveni
okruhu tucastnikdi provedené dokazovani, tak jak jej provedl spravni organ, nedostatec¢né,
byl podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.1.2001, sp. zn. IV. US 656/02 spravni soud
povinen napadené rozhodnuti zrusit jako nezakonné.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasacn{ stiznosti vyjadfeni nepodal.

17, Posouzent véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost z duvodu a v rozsahu uplatnéném
st¢zovatelem v intencich ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Stézovatel vznesl v kasacn{ stiznosti namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek davodi; Nejvyssi spravai soud se proto a priori musel
zabyvat touto namitkou; shledal-li by ji totiz divodnou, branila by jiz tato skute¢nost sama o sobé
pfezkoumani napadeného rozsudku.
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Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe nckolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysiu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1= 5. e povagovat ejmeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji dkladni dkonné
ndlegitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni
tikon 3 jinyeh neg galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpokladaného prezfeumu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rogporu s odivodnénim, kteri neobsabuji viibec privni avéry
viphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich% diivody nejson ve vtabu k vyroku jednoznainé*
Rovnéz tak napf. vrozsudku dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uved!l:
WINeprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs, o nég sond opird
své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skuteinosti
v 1izent nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se dakonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da vibec néjaké
ditkazy byly v 1izeni provedeny”, obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
soud konstatoval, ze ,pokud 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudn neni rejme, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazsi & utvareni gavéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za nepregfoumatelné pro

%

nedostatee diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= 5.” (dale téz viz napf.
rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. . 5 Aps 4/2011 - 326 etc.)

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech),
resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduavodnéni dotéeného rozhodnuti. Co do rozsahu pfezkoumavani spravnfho
rozhodnutf (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2
s. . s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tietl s. f. s.), vazan striktni dispozi¢ni zasadou.
Uvedena dispozi¢ni zasada vsak neni ucinna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen
pfihlizet z ufedni povinnosti. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni soudnfho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny
rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti
vibec neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky v nich
uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Napadeny
rozsudek méstského soudu zadnym deficitem ve smyslu vySe uvedeného netrpi; namitka
nepfezkoumatelnosti uplatnéna sté¢zovatelem je nedivodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze pfedmétem soudniho pfezkoumani
je rozhodnuti vydané ve zkriceném pfezkumném fizeni (viz § 94 an. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad). Nepfislusi proto v nyni vedeném fizeni zabyvat se vécnymi namitkami, jimiz
stézovatel sméfuje do rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, resp. do rozhodnuti
pfedchozich, tyto namitky mohl uplatnit stézovatel v odvolani, které rovnéz podal, nicméné tak
ucinil opozdéné. Nezabyval-li se namitkami uplatnénymi stézovatelem v opozdéné podaném
odvolani zalovany spravni organ, nebot’ ust. § 92 spravniho fadu mu to neumoznuje, tim méné
se jimi muze zabyvat spravni soud.

Opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ na zaklade¢ ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitne, aniz by je pfezkoumaval postupem stanovenym v § 89 odst. 2 an.
ustanovenich tykajicich se meritornfho pfezkoumavani prvostupnového rozhodnuti. Pokud jiz
odvolanim napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, uklada spravni fad odvolacimu organu, a to
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zejm. s ohledem na zasadu legality, resp. zasadu ochrany vefejného zdjmu (§2 odst. 1 a 4
spravniho fadu), aby zufedn{ povinnosti zkoumal, zda nejsou u tohoto rozhodnuti dany
pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni (§ 94 a nasl spravniho fadu),
popf. pro obnovu fizeni (§ 100 spravniho fadu).

Prezkumné fizeni, jakkoli je fazeno mezi opravné prostfedky sméfujici proti
pravomocnému rozhodnuti, stricto sensu neni klasickym (fadnym) opravnym prostfedkem, nebot’
ucastnici fizeni, v némz bylo vydano jiz pravomocné spravni rozhodnuti, nejsou aktivné
legitimovani k podani navrhu na zahajeni pfezkumného fizeni; k provedeni sice mohou dat
podnét, coz ucinil i stézovatel, tento podnét vSak neni navrhem na zahajeni spravnfho fizeni
a spravni organ neni vazan obsahem navrhu. Nicméné pokud spravn{ organ zjisti, ze lze davodné
pochybovat o tom, Ze vydané rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy, pfezkumné fizeni
zahdjit musf; to v projednavané véci spravni organ ucinil. V zajmu procesni ekonomie pfipousti
spravni fad pfi splnéni stanovenych podminek tzv. zkracené pfezkumné fizeni, a to tehdy, je-li
poruseni pravnfho pfedpisu zjevné jiz ze spisového materialu. Ze spisového materialu bylo
zjisténo, ze takové podminky splnény byly.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné rovnéz podotknout, ze s podklady pro
dodatecné povoleni stavby se sté¢zovatel mohl seznamit jiz v prabéhu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, nebot’, jak jiz bylo vyse uvedeno, byl ucastnikem tohoto fizeni. Stézovatel se tak
mohl seznamit s podklady fizeni o dodate¢cném povoleni stavby, pfipadné namitky mohl uplatnit
v fizeni o dodatecném povoleni stavby a poté v odvolani v uvedeném fizeni. Namita-li tedy
stézovatel, ze mu nebylo umoznéno v pfezkumném fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti,
¢inf tak zcela nepfipadné; tato namitka nemuze byt aspésna. Stran uplatnéné namitky sméfujici do
neexistence uzemniho rozhodnut{ jako pfedpokladu pro dodatecné povoleni stavby, Nejvyssi
spravni soud rovnéz musi konstatovat jeji nepfipadnost, nebot’ v tomto sméru rozhodnuti ze dne
3.8.2007 nevykazovalo zjevné rozpory se zakonem. Pro dodatecné povoleni stavby zakon
nevyzaduje vydani dzemniho rozhodnuti a otazka souladu stavby postavené bez stavebného
povoleni s podklady uzemniho planovani byla otazkou skutkovych zjisténi v fizeni o dodatecném
povoleni stavby a vécné spravnosti rozhodnuti ze dne 3. 8. 2007. Spravni organy v pfezkumném
fizeni tedy mohly jen zkoumat, jaké rozhodnuti je pfedmétem prezkumu a pfi zjisténi, ze jde
o rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, nasledné pak, zda byl dodrzen postup dle § 129
stavebniho zakona, coz spravni organy také ucinily.

Je tieba téz konstatovat, ze stézovatel byl ucastnikem fizeni v souladu s ust. § 109
stavebniho zakona, pfipadné § 27 odst. 2 spravniho fadu. Pokud namita nedostatecné vymezeni
okruhu ucastniku fizeni, Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozfuje s argumentaci meéstského
soudu, kterym tato namitka nebyla shledana davodnou. StéZzovateli, domaha-li se ochrany svych
vefejnych subjektivnich prav v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu, nepfislusi
uplatnovat prava jinych ucastnika fizeni, je pouze na nich, aby své namitky v pfislusném fizeni
uplatnovali sami, a to v rozsahu jejich mozného dotceni na hmotnych pravech. Utastenstvi
stézovatele v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, potazmo v pfezkumném fizeni je dle § 109
limitovano vymezenim hmotnych prav a zajmu v fizeni danych vlastnickym pravem k sousednim
pozemkim a stavbam a jen v mezich téchto prav mohl byt umisténim pfedmétné stavby dotcen.
Argumentuje-li sté¢zovatel v kasacni stiznosti dikci ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s, je tato
argumentace zcela nepfipadna. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto ziakonem
a za podminek stanovenych zakonem (viz ust. §2 s. f. 5. § 2 s. f. s.). Stézovateli nepfislusi domahat
se ochrany prav jinych ucastnika fizeni, ktera mu nepiislusi, jinymi slovy zalobnimi body musi
sméfovat stézovatel (resp. zalobce) k dotceni vlastnich vefejnych subjektivnich prav.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze ze samotné skutecnosti, ze rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby vydal organ Méstského ufadu Pisek, kdyz ucastnikem fizeni bylo
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i meésto Pisek, nelze automaticky bez dalstho dovozovat vady fizeni. Namitka spojitosti zajmu
ufedni osoby rozhodujici ve véci se zajmy mésta Pisek, ktera je odivodnéna toliko pracovnim
pomérem k organu rozhodujicim ve véci, proto neobstoji. Otazkou podjatosti ufednich osob
se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j.1 As 89/2010 - 119, pfist. na www.nssoud.cz, v némz konstatoval mimo jiné: ,,Rozboduje-li
orgdn dizemnibo samospravného celfen wve spravnim 1izeni ve véci, kterd se tikd djmu tohoto iigemniho
samospravného celfen, je divodem pochyb o nepodjatosti sitedni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona & 500/ 2004 Sb.,
spravniho tddu, jeji zaméstnanecky pomér k rizemnimn samospravnému celku tehdy, je-li 3 povahy véci & jinych
okolnosti patrmé podezrent, ge v diisledkn tohoto améstnaneckého pomeérn by mohl byt jeji postoy k véci ovlivnén
7 jinymi ne3 dakonnymi hledisky“. Stézovatel zadné indicie sméfujici k tvaham o mozné podjatosti
ufednich osob podilejicich se na vydani spravnfho rozhodnuti nepfedestiel; jeho namitka je tedy
pouze v roviné obecného konstatovan{ stavu véci.

Dovolava — li se stézovatel rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 2 As 53/2006 - 79,
ze dne 21. 3. 2007, je tfeba konstatovat, ze tak ¢ini nepfipadné, nebot’ v dané véci se jednalo
o zcela jiny skutkovy pfipad; byt tento rozsudek se zabyval otiazkou ucastenstvi ve vztahu
k dorucovani, ¢inil tak vsak v kontextu s odmitnutim pfistupu acastnika spravniho fizeni k soudu
(zaloba byla krajskym soudem odmitnuta); obdobn¢ se odmitnutim pfistupu k soudu tcastniktm,
s nimiz spravni organy nejednaly, a¢ tak &init mély, zabyval i citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 656/02; stézovatel nebyl v pozici takového téastnika, nebot’ v fizeni s nim jakozto
s ucastnikem jednano bylo, nadto se ani neocitl v situaci, kdy by byla jeho Zzaloba odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti méstského soudu zcela v souladu se zakonem;
méstsky soud se fadné vyporfadal s uplatnénymi namitkami stézovatele a své rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem rovnéz oduvodnil. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. 1. s,;
stezovatel nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi; zalovanému,

ktery byl ve véci aspésny, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto
mu soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2013

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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