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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. D. M.,
zastoupeného JUDr. Petrem Wildtem, Ph.D., advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava
Martind  1038/20, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brng,
Masarykova 31 (ptv. zalovany: Financni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové
2, Horova 17), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 31 Af 117/2011 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1.] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi
v Hradci Kralové (dale téz ,,zalovany®) ze dne 19. 9. 2011, ¢&. j. 5148/11-1100-602177.

(2] Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finan¢niho dfadu v Hradci Kralové (dile téz ,,spravce dané®) ze dne
25.3.2011, ¢ j. 112841/11/228915601045, kterym byla stézovateli podle ustanoveni § 116
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale jen ,,dafovy fad®)
domeéftena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi - 1 037 280 K¢.

[3.]  Vodavodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze sté¢zovatel si v podaném dodatecném
danovém pfiznani k dani pffjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 vypocetl dan
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z ptijmt ve vysi 210 K¢. Podle udajia naposledy vydaného platebniho vymeéru ze dne 7. 6. 2010,
¢.j. 166562/10/228915602848, byla posledni znima danova povinnost stézovatele k dani
z pffimua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 stanovena ve vysi 2 372564 Kc.
Stézovatelem dodate¢né vypoctena dan se dle zalovaného nestala jeho noveé vyméfenou danovou
povinnosti, protoze podminka dand v § 38p odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pftijmu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o danich z pffjma*“) podat dodatecné danové
pfiznani na vys$${ nebo neodchylujici se danovou povinnost od posledni znimé danové
povinnosti nebyla splnéna a jejim vymeétfenim by spravce porusil § 38p odst. 2 citovaného zakona.
Rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané snizenym o sté¢zovatelem v dodatecném danovém
pfiznani uplatnénou cast ztraty (29 400 K¢) a zakladem dané snizenym o odcitatelné polozky
podle § 34 zakona o danich z pifjmt a polozky snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 1 téhoz
zakona zaokrouhlenym na stokoruny dold, z n¢hoz byla dan pravomocné doméfena dodatecnym
platebnim vymeérem ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 166562/10/228915602848, tj. 7 567 300 K¢, ¢inf -
7 537 900 K¢ namisto zakonem pozadovanych alespon 100 K¢.

[4.] Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, v niz predev$im namital, ze zalovany
nespravné uplatiiuje ustanoveni § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmu, nebot’ zaménuje termin
danova povinnost a dan, dale, Ze rozhodnuti zalovaného je nicotné ve smyslu ustanoveni § 105
odst. 2 danového fadu, nebot’ trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné
¢i fakticky neuskutecnitelnym, a ze spravce dané vydanim dodatecného platebniho vyméru
porusil ustanoveni § 141 odst. 6 danového radu, kdyz nepferusil fizeni a nevyckal rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 102/2011.

[5.] Krajsky soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle ustanoven{ § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale téz ,,s. . s.°), zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6.] Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z davodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7]  V kasacni stiznosti sté¢zovatel namitd, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti tim,
ze stejné jako spravece dané posuzoval véc podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o spravé dani a poplatka®), a nikoliv
podle danového fadu uc¢inného od 1.1.2011. Prestoze dodate¢ny platebni vymér byl vydan
za zdanovaci obdobi roku 2007, mél spravce dané postupovat podle ustanoveni § 104 odst. 1
danového fadu a na odstranéni zjisténé chyby v ucetnictvi stézovatele nevydavat dodatecny
platebni vymér, ale ,,opravné rozhodnuti.

[8.] Stézovatel v kasacni stiznosti dale argumentuje, ze krajsky soud mél podle ustanoveni § 39
s. f. s. véci vedené pod sp. zn. 31 Af 102/2011 a pod sp. zn. 31 Af 117/2011 sloucit (spravné
,»Spojit - pozn. zdejstho soudu) ke spolecnému fizeni, ¢imz by se pfedeslo nezadouci
dvojkolejnosti fizeni o daflovém pfiznani za rok 2007. Véc vedena pod sp. zn. 31 Af 117/2011
podle stézovatele ve své podstaté¢ vychazi a je zavislda na rozsudku ve véci vedené pod sp. zn.
31 Af 102/2011, kterym bylo rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.9.2011, ¢. j. 5151/11-1000-
002177, zruSeno a véc vracena krajskym soudem k dalsimu fizeni. Zamitnutim Zaloby v nyni
posuzované véci krajsky soud ponechal v platnosti druhy dodatec¢ny platebni vymér, ukladajici
st¢zovateli povinnost uhradit dan z pfijmt za rok 2007 ve vysi 1335 284 K¢. Vypocet této
castky ale vychazi mylné ztoho, ze prvni dodatecny platebni vymér ze dne 7.6. 2010,
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¢.j. 166562/10/228915602848, je v pravni moci. Krajsky soud vsak rozsudkem sp. zn.
31 Af102/2011 ze dne 7. 12. 2012 rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 5151/11-1100-
602177, tykajictho se prvniho dodate¢ného platebntho vymeéru, zrusil. S ohledem na vyse uvedené
nemuze byt podle stézovatele platné ani rozhodnuti krajského soudu o druhém platebnim
vymeéru, které ze zruseného rozhodnuti vychazi. Spravce dan¢ a zalovany tak rozhodovali v druhé
véci, aniz méli spravné podklady z ukoncené véci prvni.

[9.] Kromé vyse uvedenych vyhrad stézovatel namita, ze nejsou totozné pojmy ,,danova
povinnost™ a ,,dan z ptijmu®. Pokud by totiZ na takovy vyklad pfistoupil, bylo by mozné stavét na
roven 1 ,,dafiovou povinnost™ a ,,daniovou ztratu“, coz nelze. Sté¢zovatel se domniva, ze danova
povinnost neni zaroven dani, jestlize danova povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti ji zakladajici. Co se tyka dané, obecné se vychazi z definice Prof. M. Bakese, ze dan
je asynalagmatickou obligaci vefejného charakteru. Vyhledavani jiného vyznamu ,,dan¢® je proto
nepfipustné.

[10.]  Vzhledem ke slozitosti pfipadu sté¢zovatel nesouhlasi s projednanim jeho véci bez nafizeni
jednani.

[11.] Ze vSech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[12.]  Dne 6. 9. 2013 stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dorucil své stanovisko k vyjadfeni
zalovaného. V uvedeném podani stézovatel dale rozviji svou kasacni argumentaci a objasnuje
pticinu sporu trvajictho mezi nim a spravcem dan¢ jiz od roku 2003.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[13] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, e mu nenf zfejmé, na zakladé
¢eho stézovatel dospél k zavéru, ze spravee dané a krajsky soud posuzovali véc podle zakona
o sprave dani a poplatkt, nebot’ ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je odkazovano
na zakon ¢. 280/2008 Sb., danovy fad, a nasledné v oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
na str. 2. konstatuje, ze od 1.1.2011 nabyl ucinnosti danovy fad a odkazuje na pfechodné
ustanoveni § 264 danového fadu stim, ze fizeni nebo postupy (v daném piipadé fizeni
o dodatecném vymeéfeni dané zahajené podanim dodate¢ného pfiznani k DPFO za r. 2007), které
byly zahajeny podle dosavadnich pravnich pfedpisi, se ode dne nabyti Gc¢innosti danového fadu
dokonc¢i a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni danového fadu,
ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a tcelem nejblizsi. Je zfejmé,
ze spravce dané na cast fizen{ v obdobi pfed nabytim acinnosti nového danového fadu aplikoval
zakon o spravé dani a poplatkd (viz napf. konstatovani k tkonu podani dodate¢ného danového
pfiznani, ktery byl posouzen podle § 47 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkt na str. 2
rozhodnuti ¢. j. 5148/11-1100-60217), dale vsak jiz po 1. 1. 2011 aplikoval novy danovy fad.

[14] Zalovany se dile ve svém podani vyjadfil k niamitce stéZovatele, Ze spravce dané mél
postupovat tak, ze misto druhého dodatec¢ného platebniho vyméru mél vydat opravné rozhodnuti
dle § 104 danového fadu. Konkrétné zde Zzalovany uvadi, Ze institut opravného rozhodnuti
upraveny v § 104 danového fadu neslouzi ke zméné (,,oprave®) skutkovych nebo pravnich vad
rozhodnuti vydanych spravcem dané ani k odstranéni vad podani danového subjektu
¢i odstranéni chyb v jeho ucetnictvi. Neni fadnym ¢i mimofadnym opravnym ani dozorcim
prostfedkem. Uvedeny institut slouzi k opravé zejména pisafskych chyb, jako jsou pieklepy,
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zkomoleni, nespravné¢ uvedena jména, nazvy ¢i data, apod., ke kterym doslo pfi vyhotovovani
rozhodnuti.

[15.] K otizce spojeni véci vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 102/2011 a pod
sp. zn. 31 Af 117/2011 ke spole¢nému fizeni zalovany uvadi, ze soud v obou pfipadech mél
posuzovat jinou pravni otazku. V nyni projednavané véci ve vztahu k dodatecnému platebnimu
vymeéru ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 112841/11/228915601045, se jednalo zejména o otdzku splnéni
podminek dle § 38p odst. 2 zakona o danich z pffjmua. Dané véci proto nebyly vhodné ke spojen,
byt’ se tykaji stejného zdanovaciho obdobi.

[16.] Krajsky soud podle Zalovaného pravni otazku posoudil spravné a napadeny rozsudek
proto nezakonnosti netrpi. Kasacni stiznost zalovany navrhuje zamitnout.

IV. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[17.]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[18.]  Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti tim,
ze stejné jako spravee dané posuzoval véc podle zakona o spraveé danf a poplatkd a nikoliv podle
danového fadu ucinného od 1. 1. 2011. Podstatu uvedené namitky stézovatel konkretizoval tak,
ze spravce dané mél postupovat podle ustanoveni § 104 odst. 1 danového fadu a k odstranéni
zjisténé chyby v ucetnictvi stézovatele nevydavat dodatecny platebni vymeér, ale opravné
rozhodnuti.

[19.] Z napadeného rozsudku lze zjistit, ze krajsky soud se k namitce, ze spravce dané meél
postupovat podle ustanoveni § 104 odst. 1 danového radu, nijak nevyjadfoval. Stézovatel totiz
takto formulovanou namitku v zalobé nevznesl. Dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni
stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo
o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Kasac¢ni stiznost jako mimofadny opravny prostredek
je koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v ¢em krajsky soud, ktery
jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. StéZzovatel vsak nyni vznesenou
namitkou broji proti tvrzenému pochybeni spravce dané a nikoliv krajského soudu. Dle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. se tak jedna o nepfipustnou kasacni namitku, kterd se opira
o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[20.]  VySe uvedenou namitku nespravného posuzovani véci krajskym soudem podle zakona
o spravé dani a poplatka stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti dale doplnil v ramci svého
vyjadieni ze dne 29. 8. 2013, kde uvedl, Ze v rozsudku krajského soudu na str. 9 druhy odstavec
je uvedeno: ,,Posledni gndma dartovi povinnost byla definovana v § 41 zdkona o sprivé dani a poplatkii
(ve znéni platném ke dni podani dodateiného dariového piizndni)..." a v dobé vydani rozsudku ze dne
9.12.2012, sp. zn. 31Af 117/2011, uz byl zakon o spraveé dani a poplatkd nahrazen datfiovym
fadem. Stézovatel tak z citované argumentace krajského soudu dovozuje nespravné pouziti
pravnftho pfedpisu na dany pfipad. Krajsky soud vsak uvedenou argumentaci pouzil pii
vypofadavani zalobni namitky nespravné pouzivanych pojmu daniova povinnost a dan spravcem
dané. Z vyroku rozhodnuti zalovaného i spravce dané je zfejmé, Zze bylo rozhodovano podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fidu, ve znéni pozd¢jsich predpisa, pfestoze sprivce dané
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na c¢ast fizeni v obdobi pfed nabytim ucinnosti dafiového fadu aplikoval zakon o spravé dani
a poplatki (pfi pfezkoumani dodrzeni lhut pro vyméfeni dané¢ bylo podani dodatecného
danového pfiznani stézovatele posouzeno podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatku).
Zalovany taktéZ na str. 2 odavodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze od 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti
danovy fad a poukazuje na jeho pfechodné ustanoveni § 264 odst. 1, dle kterého fizeni nebo
postupy (zde fizeni o dodatecném vyméfeni dané zahajené podanim dodatecného pfiznani k dani
z ptfjmu fyzickych osob za rok 2007), které byly zahdjeny podle dosavadnich pfedpist, se ode
dne nabyti ucinnosti danového fadu dokondi, a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni danového fadu, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim svou
povahou a ucelem nejblizsi. Krajsky soud pfitom pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti
vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani zalovaného. Namitce stézovatele, ze krajsky soud na véc nespravné aplikoval zakon
o sprave danf a poplatkd, proto nelze pfisvédcit.

[21.]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze krajsky soud mél podle ustanoveni § 39
s.f.s. véci vedené pod sp. zn. 31 Af 102/2011 a pod sp. zn. 31 Af 117/2011 spojit
ke spolecnému fizeni. Véc vedend pod sp. zn. 31 Af 117/2011 je podle stézovatele zavisla
na rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 102/2011, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.9. 2011, ¢. j. 5151/11-1000-602177, zruseno a vriceno krajskym soudem k dalsimu
fizeni.

[22.]  Stézovatel uvedenou kasac¢ni namitku vyslovné nepodfadil pod zakonny davod podani
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Podle obsahu jeho argumentace se zfejmé
jedna o namitku jiné vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Konkrétni dusledky, které by mely mit za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé pro nespojeni vyse uvedenych véci ke spolecnému projednani, stézovatel
dovozoval na zakladé avahy, ze spravce dané i1 Zalovany v této véci rozhodovali, aniz by méli
spravné podklady z ukoncené véci prvni, nebot’ rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 7.12.2012, sp. zn. 31 Af 102/2011, bylo ztuseno rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.9.2011, ¢.j. 5151/11-1100-602177, tykajici se dodate¢ného platebniho vyméru spravee dané
ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 166562/10/228915602848, ktery tak nebyl v pravni moci.

[23.] Dle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. muze pfedseda senatu usnesenim spojit ke spole¢cnému
projednan{ samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera
spolu skutkovée souviseji.

[24.] V fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 102/2011 stézovatel brojil proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2011, ¢ j. 5151/11-1100-602177, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce dané ze dne 7.6.2010,
¢.j. 166562/10/228915602848, o dodate¢ném stanoveni zikladu dané z ptfjmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 7 567 371 K¢, vyméfeni dané ve vysi 2 372 564 K¢,
vyméfeni danové ztraty ve vysi -7 200 569 K¢ a sdéleni penale z dodatecné vymeéfené dané
ve vysi 474 512 K¢ a penale z dodate¢né vyméfené danové ztraty ve vysi 360 028 K¢. Zasadni
namitka v fizeni pfed krajskym soudem v této véci sméfovala proti postupu spravce dané pii
doméfeni danové povinnosti stézovatele z divodu nedodrzeni podminek pro uplatnéni odpisa
nehmotného majetku obchodni spolec¢nosti LIMEX, vefejna obchodni spole¢nost, v dasledku
¢ehoz spravce dané zvysil zaklad dané stézovatele o odpis patentovych prav k vynalezu ,,Zptsob
regenerace satura¢ntho kalu pro CR ve vysi 226 362 K¢, odpis patentovych prav k témuz
vynalezu pro SR ve vysi 240 292 K¢ a odpis know-how ve vysi 14 301 286 K.

[25.] V fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 117/2011 stézovatel zalobou brojil
proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
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spravee dané, kterym byla stézovateli doméfena dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 ve vysi - 1 037 280 K¢. Stézovatel dne 29. 11. 2010 podal dodatecné danové piiznani
k dani z pijmua fyzickyjch osob za zdafiovaci obdobi roku 2007. Udaje v tomto podani opravil
dne 106.12.2010. Podanym dodate¢cnym danovym piiznanim a jeho opravou stézovatel
pozadoval uplatnéni ztraty z minulych let. Zasadni namitka v fizen{ pfed krajskym soudem v této
véci sméfovala proti zavérum zalovaného a spravce dané o nesplnéni podminek stanovenych
v ustanoveni § 38p odst. 2 zikona o danich z pfijma pro uplatnéni ztraty stézovatele
z pfedchozich zdanovacich obdobi.

[26.] 'V obou piipadech tak bylo sice rozhodovano ve véci dané z pffjmi stézovatele
za zdanovaci obdobi roku 2007, ale o odlisnych skutkovych a pravnich otazkach.

[27.] Soucasné je tfeba zduraznit, ze podle § 72 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnut
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(zalovaného). Jestlize tedy zalovany v nyni projednavané véci rozhodoval dne 79. 9. 2071, byl
k tomuto datu dodate¢ny platebni vymeér ze dne 7.6.2010, ¢ j. 166562/10/228915602848,
v pravni moci, nebot’ stézovatelovo odvolani proti nému bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 14.9.2011, ¢ j. 5151/11-1100-602177, které bylo stézovateli dle jeho
vlastniho Zalobniho tvrzeni doruceno dne 76. 9. 2071 (viz obsah spisu ve véci vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 31 Af 102/2011) a téhoz dne v souladu s § 103 odst. 1 dafiového fadu nabylo
pravni moci, ¢imz bylo toto danové fizeni pravomocné skonceno.

[28.]  Vychazel-li proto krajsky soud v nyni projednavané veci ze skutkového a pravniho stavu
ke dni rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 79. 9. 2071, postupoval v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s.,
na ¢emz nic neméni ani pozdéjsi zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9. 2011 krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud proto davodnost namitky stézovatele vytykajici nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé v dusledku nespojeni vyse uvedenych dvou véci ke spolecnému
projednani neshledal.

[29.] Posledni kasacni namitka stézovatele spociva v argumentaci, ze nejsou totozné pojmy
»danova povinnost® a ,dan z pffjma“. Stézovatel se domniva, ze danova povinnost neni
zaroven dani, jestlize danova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti ji zakladajici.
Co se tyka dané¢, vychazi se z definice Prof. M. Bakese, Ze dan je asynalagmatickou obligaci
vefejného charakteru. Vyhledavani jiného vyznamu ,dané” je proto podle stéZzovatele
nepfipustné.

[30.] Stézovatel uvedenou argumentaci nenapadd ani nevyvraci zavéry krajského soudu
¢i spravee dané ucinéné v souvislosti s posouzenim sporné pravni otizky. Ze soudniho spisu
zdejsi soud zjistil, ze v zalobé¢ sté¢zovatel namital nepouzitelnost ustanoveni § 34 a 38p odst. 2
zakona o danich z pffjmu z dtvodu, ze spravce dané v projednavané véci zaménil pojmy danova
povinnost a dan z pfijmt. Z obsahu Zzalobni argumentace také vyplyva, ze stézovatel zaménuje
pojmy dafiova povinnost a zaklad dané. Krajsky soud (stejné jako spravce dané) se pii
vypofadavani pfedmétné namitky zabyval otiazkou, zda byly v pfipadé stézovatele splnény
podminky dané § 38p odst. 2 zakona o danich z pifjmu, a to, zda bylo dodate¢né danové piiznani
st¢zovatele podano na vyssi dafiovou povinnost, nebo na dafilovou povinnost, ktera
se neodchyluje od posledni znamé danové povinnosti.

[31.] Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z pffjmu lze od zakladu dané odecist danovou ztratu,
ktera vznikla a byla vyméfena za pfedchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v 5
zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se danova ztrata
vyméfuje. U poplatnika, ktery je spole¢nikem vefejné obchodni spolecnosti, se dafova ztrata
upravi o ¢ast zakladu dané nebo ¢ast danové ztraty vefejné obchodni spolecnosti; pfitom tato cast
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zakladu dané nebo danové ztraty se stanovi ve stejném poméru, v jakém je rozdélovan zisk podle
spolecenské smlouvy, jinak rovnym dilem.

[32.] Podle § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmt muze poplatnik nebo jeho pravni nastupce
vyssi castky odcitatelnych polozek podle § 34 a polozek snizujicich zaklad dané podle § 15 odst. 1
uplatnit pouze v dodatecném pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob na vyssi danovou
povinnost nebo na danovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé danové
povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané snizenym
o tyto polozky zaokrouhlenym na celé stokoruny dolu a zakladem dané snizenym o odcitatelné
polozky podle § 34 zakona o danich z pfijmt a polozky snizujici zaklad dan¢ podle § 15 odst. 5
zakona o danich z pfijmt zaokrouhlenych na celé stokoruny dold, z néhoz byla dan pravomocné
vyméfena (doméfena), cinil alespon 100 K¢. Jestlize poplatnik muze uplatnit odcitatelnou
polozku podle § 34 odst. 4, 6 az 8 zakona o danich z pfijmu v souladu s ustanovenim § 34a
odst. 3 zakona o danich z pffjmu, ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije.

[33.] Ustanoveni § 38p odst. 2 zakona o danich z pffjmt pro svou aplikaci pozaduje splnéni
dvou podminek. Za prvé, aby dodatecné danové pfiznani bylo na vyssi danovou povinnost nebo
na danovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé danové povinnosti, a za druhé,
ze vys$i castky odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zaklad dané 1ze uplatnit jen v takové
vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané¢ snizenym o tyto polozky zaokrouhlenym
na celé stokoruny dolu a zakladem dané snizenym o odcitatelné polozky podle § 34 zakona
o danich z pffjmu a polozky snizujici zaklad dan¢ podle § 15 odst. 5 zakona o danich z pifjmua
zaokrouhlenym na celé stokoruny dolt, z né¢hoz byla dan pravomocné vyméfena, cinil alespon
100 Ke.

[34.] Posledni znamou danovou povinnosti stézovatele byla danova povinnost stanovena
spravcem dan¢ po provedené danové kontrole dodatecnym platebnim vymérem ze dne
7. 6. 2010, ¢. j. 166562/10/228915602848, kde byl stanoven zaklad dané ve vysi 7 567 371 K¢
a dan ve vysi 2 372 564 K¢. Stézovatel v dodatecném danovém pfiznani uvedl dan ve vysi 210 K¢
a dodatecné danové pfiznani tak podal na danovou povinnost nizsi oproti posledni znamé
danové povinnosti pravomocné vymeéfené ve vysi 2 372 564 K¢. Druhou podminku § 38p odst. 2
zakona o danich z pfifjml jiz za této situace nebylo tfeba zkoumat, spravce dané i Zalovany
se vSak i splnénim této podminky zabyvali a podle krajského soudu citované ustanoveni aplikovali
spravné.

[35.] Ohledné¢ nespravné pouzivanych pojmu ,dan“ a ,dafiova povinnost krajsky soud
argumentoval § 41 zdkona o spravé dani a poplatkli (ve znéni platném ke dni podani dodatecného
danového pfiznani), ktery vodst. 1 posledni vété upravoval, Zze posledni znamou danovou
povinnosti je ¢astka dané nebo danova ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil pravomocné spravce
dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a polatka
platebnim vymeérem, dodatecnym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o opravném
prostfedku. Dle citovaného ustanoveni jsou tedy pojmy ,,dan® a ,,dafiova povinnost® totozné
(je mezi né kladeno ,,rovnitko®). Pojem daniova povinnost nemuze byt totozny s pojmem zaklad
dane.

[36.] Ve vztahu kvykladu uvedenych pojmu je vsak tfeba jinak vécné spravny rozsudek
krajského soudu korigovat. Je totiz tfeba rozliSovat ,,dan® a ,,dafiovou povinnost™. Tyto pojmy
jsou casto zaménovany a pouzivany nepfipadné a nahodile, a to i v samotnych jednotlivych
danovych zakonech. Danova povinnost je specifickym druhem urcité prava{ povinnosti, ktera ma
svij zaklad v hmotnépravnim pfedpise (dafiova povinnost vznika napf. okamzikem pfevodu,
prodeje apod.) Ma svtj aspekt jak v roviné nalézaci (dan pfiznat, tvrdit) tak i v roviné platebni
(dan zaplatit). Danova povinnost tedy obecné vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které
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jsou podle zakona pfedmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Naopak dan
je castka ¢iselné odrazejici danovou povinnost.

[37.] Kasacni argumentace sté¢zovatele ohledné upravy okamziku vzniku danové povinnosti
a definice dan¢ Prof. M. Bakese tyto zavéry nevyvraci. Pfes uvedenou korekei nemély nespravné
zavéry krajského soudu co do vykladu uvedenych pojmu vliv na zakonnost jeho rozhodnuti,
proto ani tuto namitku stézovatele Nejvyssi spravni soud divodnou neshledal.

[38.] Krajsky soud tedy v posuzované véci dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel
podminky pro uplatnéni ztraty z pfedchozich zdanovacich obdobi, stanovené ustanovenim § 34
a 38p zakona o danich z pfijmu, nesplnil.

[39.] Na zaklad¢ vyse uvedeného lze uzaviit, ze posledni znamou danovou povinnosti byla
v pifpadé stézovatele castka ve vysi 2 372 564 K¢. Aby si stézovatel mohl ztraitu dodateéné
uplatnit, musel by v dodatecném danovém pfiznani vykazat castku ciselné odrazejici jeho
danovou povinnost (daf) minimalné v této vysi.

[40.] 'V této souvislosti je vhodné na zavér uvést, ze v obdobné véci stézovatele tykajic
se zdanovactho obdobi roku 2001 a 2002 jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval rozsudkem ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 27/2008 — 67, publikovaném pod ¢. 1750/2009 Sb. NSS. Od zavért
uvedenych v tomto rozsudku se ani nyni Nejvyssi spravni soud neodchylil, nebot’ jiz v tomto
rozsudku dovodil: ,,Die [ 34 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmi, v relevantnim néni, ,,0d dkladu dané Ize
odecist dariovon trdtu, kterd vnikla a byla vymérena 2a predehozi darovaci obdobi nebo jebo list, a to nejdéle v
sedmi Zdanovacich obdobich ndslednjicich bezprostiedné po obdobi, a které se dariova ztrita vymétuje”. Dle
tohoto ustanoveni si tedy datiovy poplatnik miige uplatnit darovou trditu 3 minulyjch let v vddné podaném
dariovém prizndni a prisiusné darovact obdobi, pricems je na jebo volbé, ve kterém dariovacim obdobi v ramci
po s0bé ndsledujicich 7 (v soucasném néni dakona 5) let tak uiini. Pokud dariovi 3trata nebyla v vadné podaném
darfovém priznani za prislusné darovaci obdobi zcela nebo idsti uplatnéna, dakon umogriuje uplatnit tuto
odcitatelnou pologku také pétné v dodatecném dariovém priznani. Jak ovSem vyplivd g citovaného ustanoveni §
38p zikona o danich z priimi, v relevantnim néni, zakon omezoval tuto mognost pouze na pripady, kdy byl
dartovy poplatnik povinen takové dodateiné dartové prizndni podat (3 jinjch divodsi) na vyssi dartovon povinnost
(soucasné znéni pripousti i dodatecné dariové prizndni na dai shodnou s posledni gndmou dartovon povinnosts),
Dricem dariovou tratu 3 uplynuljch let bylo mozné u dané g prijmi fyzickyeh osob uplatnit pouze v ¢ vysi, aby
visledny zdklad dané podle takto podaného dodateiného dartového prizndni byl po zaokroubleni alesport o 100 K&
Y887, ne zdaklad dané dosud pravomocné vymeérené nebo domeérené. Zda jde o dodateiné dariové piizndni na vyssz,
nebo niZsi dartovou povinnost, se dle § 41 odst. 1 dariového iddu posuzuje podle posledni zndmé dartové povinnosts,
klerou je ldstka dané ve vysi naposled pravomocné stanovené spraveem dané, at’ ug konkindentné (§ 46 odst. 5
dariového rddu), platebnim vimeérem nebo dodatelnim platebnim vimérem. K obdobnym zdavérim dospél Nejvyssi
spravni soud i v rozsudkun ze dne 30. 11. 2006, & j. 7 Afs 171/2005 - 43, www.nssoud.c3, byt se vztahuje
k jinému (starsimn) néni § 38p zdikona o danich 3 pijmi.” Pro uplnost zbyva dodat, ze ustavni
stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. I. US 5/09, odmitnuta s nasledujicim konstatovanim:
o Ustavni soud tak v napadeném rozhodnuti neshledal Sidnd pochybeni, kteri by ospravediiovala jeho kasaini
zisah. Ustavni stiZnost je pouze pokracovinim polemiky s orginy sprivee dané a s obecnymi sondy, kterd sistavné
prdvni roviny nedosabuje. Nejvyssi spravni sound se s argumenty stéovatele v dostateiné mire a ucelené vyporddal,
Jebo rozhodnuti neobsahuje ani proky libovile, nelze je ani oxnacit za vybocujici 3 ustdleného vykladn. Skuteinost,
Ze se s nim stéovatel neztotoginge, nemiige sama o sobé byt divoden opodstatnénosti sistavni stignosti.

[41.] S poukazem na slozitost piipadu stéZzovatel nesouhlasil s projednanim kasacni stiznosti
bez nafizeni jednani. Dle § 109 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, nafidi k projednani
kasacni stiznosti jednani. V daném pfipadé Nejvyssi spravni soud nepovazoval za vhodné nafidit
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k projednani kasacni stiznosti jednani, nebot’ by zjevné ani nic podstatného pfinést nemohlo,
a dokazovani neprovad¢l, proto k projednani pfedmétné kasacni stiznosti jednani nenafidil.

V. Zavér

[42.] Ze vsech shora vylozenych diavodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

[43.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze se Zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





