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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudca
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P. H., zast. Mgr. Janou
Denemarkovou, advokatkou, se sidlem Dolni 105, Havlickav Brod, proti zalovanému: Krajsky
afad kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 30 A 11/2012 — 25,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

(1] Méstsky urad Havlickav Brod (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. DOP/4606/2011/MZ-15, podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,zakon o silnicnim provozu®) zamitl namitky zalobce proti zaznamiam bodd,
provedenym na zikladé oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni Policie CR ze dne
8. 10. 2008, ¢. j. OR]I—6789/PR-2008—06, oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni Policie
CR ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. KRPJ-3521/PR-2009-061607, rozhodnuti Méstského tfadu Havlickay
Brod ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. DOP/2814/2009-4, které nabylo pravai moci dne 5. 11. 2009,
oznameni o uloZeni pokuty vblokovém #zeni Policie CR ze dne 18. 4. 2011,
& j. KRPJ- 26014/PR-2011-161606, ozniameni o uloZeni pokuty v blokovém #zeni Policie CR
ze dne 12. 5. 2011, & j. KRPJ-31920/PR-2011-161606 a oznimeni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni Policie CR ze dne 28. 9. 2011, ¢& j. KRPS-193481/PR-2011-010040 a tyto zaznamy,
provedené na zakladé vyse uvedenych oznamenf Policie Ceské republiky a rozhodnuti Méstského
ufadu Havlickav Brod, potvrdil.
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(2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
27.2. 2012, ¢ j. KUJI 14487/2012, sp. zn. ODSH 151/2012 Pe, zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

[3] V odavodnéni svého rozhodnuti Zalovany nejprve popsal jednotlivé pfestupky,
jichz se zalobce dopustil v obdobi od 8. 10. 2008 do 28. 9. 2011, a za néz mu byly zaznamenany
body v bodovém hodnoceni fidi¢t. Poukazal na skute¢nost, ze Méstsky ufad Havlickav Brod
ptipisem ze dne 4. 10.2011, ¢&j. DOP/4066/2011/MZ zalobci oznamil, ze ke dni 28. 9. 2011
dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzval jej k k odevzdan{ fidi¢ského prikazu v disledku
pozbyt fidi¢ského oprivnéni. Zalovany konstatoval, Ze mu nepiislu§i v rimci rozhodovani
o namitkach pfezkoumavat pravomocna rozhodnuti zaslana mu k zapsani bodu za spachané
dopravni pfestupky od kontrolnich organt. Namitky ke zjisténim je nutno fesit
v ramci jednotlivych  pfestupkovych fizenich s pfislusnym spravnim organem. V reakci
na odvolaci namitky Zalobce, v nichz zpochybnoval spachani pfestupku dne 12. 5. 2011 zalovany
uvedl, Zze rozhodnuti o pfestupku vydané v blokovém fizeni z tohoto dne je pravomocné,
body za pfestupek byly zalobci zaznamenany spravné a nelze provést jejich nasledny odecet.
Zalovany se ztotoznil se zéavérem spravniho orginu prvniho stupné, e v ozniameni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 13. 5. 2011, ¢&. j. KRPJ-31920/PR-2011-161606, a pokutovych
blocich k pfestupku zalobce ze dne 12.5.2011 ¢. P 3116921 a ¢. P 3116922 neni rozpor.
Oba pokutové bloky jsou totiz vystaveny na jméno zalobce, maji v§echny pfedepsané nalezitosti,
je v nich uvedeno, ze se zalobce dopustil pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zidkona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale téz ,,zakon o pfestupcich®)
ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu a zalobce na nich svym podpisem
stvrdil souhlas s blokovym fizenim i s ulozenou pokutou. Zalovan;’z vyjadiil presvédceni, ze popis
pfestupkového jednani je na obou pfedmétnych blocich jednoznacné specifikovan uvedenim
§ 7 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu a tim, ze pokuta je uloZena za pfestupek
dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o pfestupcich. Pokutové bloky podle zalovaného obsahuji
vsechny pfedepsané nalezitosti véetné uvedeni pfestupku, za ktery byla zalobci ulozena pokuta
a véetné doby, mista a popisu pfestupkového jednani. Namitku Zalobce, Ze na pokutovém bloku
jeuvedeno pouze ,fidi¢ za jizdy telefonoval®, resp. ,telefon®, proto zalovany oznacil
za ucelovou. K namitce zalobce, podle které musi byt na pokutovém bloku pfestupkové jednani
slovné popsano, zalovany uvedl, Ze jiz jen sohledem na technické parametry a velikost
pokutového bloku nelze uvést celé prestupkové jednani, avsak dle jeho nazoru k jednoznacné
specifikaci pfestupkového jednani plné dostacuje uvedeni pfislusného paragrafového znéni.
V této souvislosti zalovany poukazal na skute¢nost, ze kazdy pfestupce je pfi projednavani
pokuty v blokovém fizeni poucen o spachaném pfestupku a pokud ma jakékoliv pochybnosti,
nemusi se blokovému fizeni podrobovat a miize vyuzit svého prava na zahajeni ,,bézného*
spravniho fizeni. Nyni se jiz proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nelze s ohledem
na ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o pfestupcich odvolat.

(4] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, v niz namital, e se udaje v oznimenti
o ulozeni blokové pokuty ze dne 13. 5. 2011, které bylo podkladem pro zaznam 3 bodua
za pfestupek ze dne 12.5.2011, rozchazeji s konkrétnimi pokutovymi bloky, které byly
k této pokute vydany. Presto, ze popis skutku je na obou podkladech zcela odlisny, spravni organ
prvého stupné konstatoval, e mezi nimi 7adny rozpor neni. Zalovany pak konstatoval, Ze je
pro n¢ho podstatné pouze paragrafové znéni zakona zaznamenané na pokutovém bloku.
Dle zalobce tak zustala nevypofadana jeho namitka, pro¢ je popis skutku na obou podkladech
odlisny a proc se spravni organy piiklonily k zapisu bodu dle oznameni o ulozeni blokové pokuty.
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu proto zalobce oznacil za nepfezkoumatelna. Vyklad
zalovaného, ze se zapis bodu provede pouze na zakladé paragrafovaného znéni skutkové
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podstaty pfestupku nebo konkrétniho ustanoveni, nema podle Zalobce oporu v pravnich
predpisech. Zalobce konstatoval, ze na predmétnych pokutovych blocich je jako popis skutku
uvedeno ,telefonovani za jizdy*, popf. ,telefon®, coz je jednani, které neni zafazeno
mezi vybrana jednani, jejichz poruseni je pfedmétem bodového hodnoceni. Pfesto mu byly
zaznamenany 3 body. Spravni organ prvniho stupné pii zapisu bodu vychazel nejprve z oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, kde policie nepravdivé uvedla, ze mu blokovou pokutu
ulozila za to, ze jako fidic motorového vozidla za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni piistroj nebo jiné hovorové zafizeni nebo zaznamové zafizeni, coz je jednani,
které uvadi § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a zaroven jednani, které je zafazené
piilohou tohoto ziakona mezi bodované poruseni povinnosti fidice. Na pfislusnych pokutovych
blocich je popis zcela odlisny. Zalobce uvedl, Ze saim o ukladané pokuté pochybnosti nemél,
za jizdy skutecné telefonoval, jak je uvedeno na pokutovém bloku, proto jej i podepsal.
Meél telefon polozeny na palubni desce a prostiednictvim hlasit¢ho odposlechu realizoval
telefonni hovor. Proto souhlasil s uloZzenim blokové pokuty i jeji vysi. Podle zZalobce je
vs$ak pro spravn{ organy podstatné, jaké jednani je na pokutovém bloku uvedeno. On saim svym
podpisem odsouhlasil pouze jednani spocivajici v telefonovani za jizdy, oznameni o ulozeni
pokuty je pak dokument, ktery si jiz o své vuli vytvofila policie a uvedla-li zde jiné udaje,
nez které byly vyplnény v jim podepsaném pokutovém bloku, nemutze z nich spravni organ
pfi zaznamu boda vychazet. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud
rozhodnutf spravnich organt obou stupnu zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni. Navrhl rovnéz, aby krajsky soud Zalobé¢ pfiznal odkladny dcinek (tomuto navrhu
krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 16. 4. 2012, ¢.j. 30 A 11/2012 — 19).

[5] Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 30 A 11/2012 — 25,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Krajsky soud v prvé fadé poukazal na znéni ustanoveni § 123b odst. 1, odst. 2 pism. a)
zakona o silnicnim provozu a konstatoval, Zze pfedmétem evidence i fizeni o namitkach
podle § 123f cit. zakona neni spachany prestupek, ale bodovy zaznam.

[6] Z uvedenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu je podle krajského soudu zfejmé,
ze v f{zeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica spravni organ zasadné
nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktt organt vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden. Jedna se o logicky dusledek zasady presumpce spravnosti aktu organu vefejné moci.
Spravni organ rozhodujici podle § 123f zakona o silnicnim provozu o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica, je tedy opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti piislusného organu
vefejné spravy, ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu), zda ziznam
v registru fidica byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych
bodu odpovida piiloze k zikonu o silni¢cnim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44,
k dispozici na www.nssoud.cz).

[7] K namitce zalobce, podle které se udaje v oznameni o ulozeni blokové pokuty, které bylo
podkladem pro zaznam bodu za pfestupek ze dne 12. 5. 2011, rozchazeji s tidaji na konkrétnich
pokutovych blocich, které byly k této pokuté¢ vydany, krajsky soud uvedl, ze spravni organy
obou stupnt pfi posouzeni vychazely nejen z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
ale zaroveni si opatiily od Policie CR i podklady vztahujici se k projednani prestupku se Zalobcem
dne 12.5.2011. Krajsky soud dale poukazal na skutec¢nost, ze na dilu A pokutového bloku
¢. CP/2010 P3116921 je zcela jednoznacéné uvedeno, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla
reg. zn. X porusil pfi jizd¢ v Havlickové Brodé, ul. Humpolecké povinnost uvedenou
vustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢cnim provozu, dopustil se tak pifestupku
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dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o pfestupcich a byla mu ulozena pokuta
v celkové vysi 1.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla zaplacena na mist¢, byly vystaveny
bloky na pokutu na misté¢ zaplacenou CP/2010 ¢. P 3116921 a P 3116922, které zalobce
vlastnoruéné podepsal.

(8] Krajsky soud shledal podstatnym, Zze poruseni povinnosti zalobce na pokutovych blocich
bylo oznaceno pfesnym uvedenim poruseného ustanoveni zdkona o silnicnim provozu
a pfestupkového zakona, coz by bylo v daném piipad¢ dostacujici. Jestlize byl tento popis
prestupkového jednani doplnén i slovné (,fidi¢ za jizdy telefonoval®, resp. na druhém z bloka
slovy ,.telefon®), je evidentni, ze byl pouzit zkraceny - ,,hovorovy* popis pfestupkového jednani.
Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ktery s poukazem na ustanoveni § 77 zakona
o pfestupcich namital, Ze i v blokovém fizeni je nezbytné kromé presného paragrafového
zafazeni pfestupkového jednani vyzadovat 1 precizni slovni popis skutku pfimo na pokutovém
bloku. Blokové fizeni je sice fizeni o pfestupku, avsak pfedstavuje specialni formu fizeni v oblasti
spravniho trestani. Umoznuje rychle vyfidit pfestupky ve zjednoduseném fizeni, a to pravé méné
formalnim zptsobem nez tam, kde se postupuje podle obecnych ustanoveni zakona
o pfestupcich.

[9] Krajsky soud neuvéfil ani tvrzeni zalobce o tom, ze se domnival (a proto také pokutovy
blok podepsal), ze pokutu dostal pouze za telefonovani za jizdy, které uskutecnil prostiednictvim
hlasitého odposlechu z telefonu poloZzeného na palubni desce, tj. Ze pokutu dostal za jednani,
které neni zafazeno mezi vybrand jednani, jejichz poruseni je pfedmétem bodového hodnoceni.
Podle krajského soudu totiz 1ze jen tézko uvéfit tomu, ze by si zalobce mohl myslet, ze dostava
pokutu za néco, co vibec neni postihovano, nebo ze by ho dokonce takto informoval sam sluzbu
konajici policista. V této souvislosti krajsky soud poukazal na jednoznacné vymezeni
pfesné kvalifikace pfestupku na pokutovych blocich uvedenim poruseného ustanoveni zakona
o silnicnim  provozu a pfestupkového zakona. Souhlas s touto kvalifikaci pfestupku
vcetné ulozené sankce zalobce svym podpisem potvrdil, ¢imz rovnéz vyslovil souhlas
s projednanim pfestupku za danych podminek v blokovém fizeni.

[10]  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, v niz Zalobce namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného spocivajici v tom, Ze zustala nevypofadana jeho namitka, proc¢ je popis
skutku na obou podkladech odlisny a pro¢ se spravni organy piiklonily k zapisu bodua
dle oznameni o uloZeni pokuty. Shledal totiz, Zze Zzalovany se s uvedenou namitkou Zzalobce
vyporadal, kdyz zaujal nazor, ze ke specifikaci pfestupkového jednani na pokutovém bloku
plné dostacuje uvedeni piislusného paragrafového znéni (které je shodné jako v oznameni
o ulozeni pokuty), pficemz uvedl, Ze zduvodu velikosti bloku nelze uvadét slovné cely
popis prestupkového jednani.

[11]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) vcas kasacni
stiznost z dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. f. s.). Stezovatel se v obecné roviné ztotoznil se zavérem soudu, ze blokové fizeni
pfedstavuje specialni formu fizeni v oblasti spravniho trestani, kterd umoznuje rychle vyfidit
pfestupky méné formalizovanym zptusobem a neni tfeba ve smyslu § 77 zakona o pfestupcich
kromé ptesného paragrafového zafazeni prestupkového jednani vyzadovat i precizni slovn{ popis
skutku pfimo na pokutovém bloku. Podle stéZzovatele vSak nelze pfipustit absolutni libovili
v udajich, které jsou do pokutovych blokta vypliovany. Stézovatel se ocitl v situaci, kdy byl
zastaven policejni hlidkou a piislusnikem Policie CR obvinén, Ze za jizdy drzel v ruce
telefon. Kdyz takové jednani popfel, bylo mu piislusnikem Policie CR kladeno za vinu
jiz pouze nevénovani se fizeni vozidla z divodu telefonovani za jizdy a sledovani telefonu
polozeného na palubni desce, coz stézovatel nerozporoval a souhlasil s ulozenim blokové pokuty.
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Popis skutku uvedeny na pfelozenych pokutovych blocich byl totiz natolik obecny, Ze odpovidal
vytykanému nevénovani se fizen{ vozidla z dtvodu telefonovani, proto jej stézovatel jako spravny
v dobré vife podepsal. Na blocich je v paragrafovém znéni uvedena skutkova podstata pfestupku,
ktery spoc¢iva v drzeni telefonntho pifstroje, stézovatel ovSem jako prava neznala osoba nebyl
na misté schopen posoudit, o jakou skutkovou podstatu se ve skutecnosti jedna. Obecny popis
skutku uvedeny na pokutovych blocich odivodnuje podle stézovatele 1 pravni kvalifikaci
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona o pfestupcich v tehdy platném znéni.

[12]  Skutec¢nost, ze policejni organ pozdéji piipisem do registru fidict oznamil, Ze se stézovatel
dopustil prestupku tim, ze drzel za jizdy v ruce nebo jinym zpisobem telefon, je zcela mimo vliv
st¢zovatele, nebot’ ten nikdy nevyjadfil souhlas, ze by se dopustil takovéhoto protipravniho
jednani. Podle stézovatele tak mezi ddaji na pokutovém bloku a uvedenym piipisem policejniho
organu, na zakladé¢ kterého mu byly pfipsany body do bodového hodnoceni fidice, existuje
zcela zasadni rozpor, ktery spravni organy i krajsky soud bagatelizovaly, a véc posoudily ryze
formalné, s tim, ze je na pokutovém bloku uvedena skutkova podstata pfestupku a konkrétni
ustanoveni zvlastnfho zakona, které mél stézovatel porusit, coz odavodnuje zapis bodu za takovy
pfestupek. V této souvislosti stézovatel poukazal na skutecnost, Ze vétSina prestupct,
mezi néz patfi 1 stézovatel, neni pfi blokovém fizeni schopna zkontrolovat spravnost
uvedenych ustanoveni pravnich pfedpisi a také ztohoto divodu je nezbytné pfiléhavé
a ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim dostatecné pfesné uvést do pokutového bloku popis
protipravnfho jednani (pfipadné i za pouziti hovorové mluvy, jak dovodil krajsky soud).
Na to vsak podle stéZzovatele policista v posuzované véci rezignoval a dusledkem jeho postupu
jsou soucasné pochybnosti o tom, za co byla stézovateli blokova pokuta vlastné uloZena.
Stézovatel dale uvedl, Ze pokud z pisemnych podkladt nelze postavit najisto, za jaké jednani
byl postizen, mélo byt dokazovani pfed soudem doplnéno o vyslech svédka — policisty,
ktery blokovou pokutu ukladal.

[13] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 30 A 11/2012 — 25, zrusil, véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit stézovateli nahradu
nakladt fizeni ve vysi 13228 K¢ do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce. Stézovatel zaroven navrhl pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti. Navrh
na ptiznani odkladného ucinku oduvodnil tim, Ze je zaméstnan jako fidic — zasobovac. Na fizeni
motorovych vozidel je tak existencné zavisly a nevyhnutelnym nasledkem pozbyti fidi¢ského
opravnéni by byla vypovéd ze strany zaméstnavatele, coz by velmi negativné zasahlo
do jeho osobnich a majetkovych poméra. Pfiznani odkladného uéinku zaroven dle nazoru
stézovatele nebude v rozporu s vefejnymi zajmy a nevznikne ani zadna ujma tfetim osobam.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézal na odavodnéni svého rozhodnuti
anasva predesla vyjadfeni v této véci. Vyjadiil pfesvédceni, ze kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu je v souladu se zakonem a ztotoznil se s duvody, které krajsky soud
vedly k vydani jeho rozhodnuti. Z téchto davodt Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 2. 2013, ¢ j. 4 As 8/2013 — 19,
kasacni stiznosti pfiznal odkladny tcinek.

II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

[17]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je
sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[18]  Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[19]  Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném ke dni vydani
rozhodnuti Zalovaného, 77dic nesmi pii jizdé vozidlem dret v ruce nebo jinym piisobem telefonni pristroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zaiizent.

[20]  Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o pfestupcich, ve znéni acinném do 31. 7. 2011,
prestupku se dopusti ten, kdo v provogu na poemnich komunikacich dri v ruce nebo jinym prisobem telefonni
pristroj nebo jiné hovorové nebo daznamové Zaiizent.

[21]  Podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu, #7dii motorového vozidla, kterému byla
prislusnym orgdanem uloena sankce 3a prestupek, sankce 3a jedndni vojaka oxnaclené 3a prestupek ve vldstnin
privnim predpise, nebo mu byl nloen kdzensky trest 3a_jedndni majici Inaky prestupku anebo mu byl sondem
ulogen trest za trestny iin, a prestupek, jedndni vojika oxnalené ga prestupek ve vldstnim pravnim predpise,
Jedndni majici naky prestupkn anebo trestny (in, spdchal jedndnim zarazenym do bodovébo hodnocent,
se zaznamend v registru 17dici stanoveny pocet bodi.

[22]  Podle 123b odst. 2 pism. a) téhoz zakona, zaznam v registru 1idicii provede prisiusny obecni iirad
obce s rozsitenon prisobnosti ke dni nlogeni pokuty za prestupek v blokovém 1izeni nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce a prestupek, rohodnuti o wlogeni sankce a jedndni vojaka oznacené
ga prestupek ve vldstnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulogeni kazeriského trestu za jedndni majici Inaky
prestupku anebo rozhodnuts, kterym se uklida trest 2a trestny ¢in, a to nejpozdesi do 5 pracovnich dnsi ode dne,
kdy mu bylo doruceno oznament o nlogeni pokuty a prestupek v blokovém rizent.

[23]  Podle § 123f odst. 1 cit. zakona, nesounblasi-Ii 1idic s provedenym zagnamem bodii v registru ¥idici,
miige podat proti provedeni dznamu pisemné namitky obecnimn titadn obee s rozsivenou prisobnosti prisiusnénin
k provadéni zaznamn. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, shledd-li prisiusny obecni sitad obee s rozsivenon
prisobnosti ndamitky ridice neodivodnéné, rozhodnutim ndamitky zamitne a provedeny dznam potvrdi.,

[24]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel v kasacni stiznosti pfedev§im namita,
ze z podklada shromazdénych spravnimi organy neni zcela jasné, za co mu dne 12. 5. 2011 byla
v blokovém fizenf ulozena pokuta, v souvislosti s ¢imz dale zpochybniuje zavér spravnich organt
1 krajského soudu, ze se dne 12. 5. 2011 dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o pfestupcich. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraznuje, ze pfedmétem
soudnitho pfezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2012,
¢.j. KUJI 14487/2012, sp. zn. ODSH 151/2012 Pe, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
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proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery zamitl namitky Zalobce proti zaznamim
bodu, provedenym mimo jiné téz na zakladé oznameni, o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
Policie CR ze dne 13. 5. 2011, & j. KRPJ-31920/PR-2011-161606. Pfedmétem  fizeni
v posuzované véci tak je v prvé fadé spravnost rozhodnuti zalovaného a nikoli rozhodnuti
o pfestupku stézovatele ze dne 12. 5. 2011.

[25]  Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval posouzenim otazky, zda se lze v fizen{
o namitkach podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu proti provedeni zaznamu bodua
v registru fidi¢h zabyvat vécnou spravnosti pravomocného rozhodnuti o spachani pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zakona o pfestupcich,
které tvofi zaklad pro zapis bodu v registru fidica (v tomto piipadé se jedna o rozhodnuti
o pfestupku vydané v blokovém fizeni).

[26]  Pii posouzeni této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud =z ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. V prvé fade je tfeba uvést, ze pokutovy blok je tfeba povazovat
za spravni rozhodnuti, viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009,
¢.j. 5 As 16/2008 - 68, podle kterého ,,blokové #izent je vedle 1izeni prikazniho jednon 3 forem kerdceného
rizeni o prestupkn, jebog vysledkem je individudlni sprivni akt, 1. rozhodnuti v materidlnim  smysin,
Jim se obvinénému 3 prestupku nklidd povinnost zaplatit pokutu. Pres svon neformadini povabu je tedy blokové
rizent o prestupkn drubem spravnibo 1izeni a_jeho vysledek je treba povagovat za roghodnuti spravnibo orgdnu
dle § 65 odst. 1 s. 70 5. Ktémuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010 - 81. Vném se dale uvadi, ze rozhodnuti v blokovém fizeni
je vydano vystavenim pokutového bloku ¢i bloku na pokutu na misté nezaplacenou a jeho
podpisem obvinénym z prestupku. ,,Po vystaveni pokutového bloku a potvrzeni o jeho prevzeti obvinénym
g prestupkn iz nemobou byt v ramei blokového rizent provdadény idné rikony, nebot’ podpisem pokutového bloku
pachatelem  prestupkn  nabyva toto  rozhodnuti pravni moci. Blokové fizeni tak  sphivai s rozhodnutim
v ném vydanmym““ (stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 — 65).

[27)  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na rozsudek ze dne 2. 8. 2012,
¢.j. 3 As 66/2012 - 7, obsahujici rozbor institutu ,,trestnych boda*, dopadajici pfiléhavé i na nyni
teSeny ptipad ,,/7zeni o dpisu bodsi do registru 1idicii dle § 123b odst. 1 gdkona o silnicnim provozn, stejné
Jako 1izent o namitkdch proti roxhodnuti o apisu bodsi do registru 1idici dle §§ 123f odst. 1 uvedeného zikona a
rizeni o prestupku dle ikona o prestupcich predstavui 3 blediska jejich predmétu samostatna rizent. Zatimco
prestupkové rizent 1isti event. v rozhodnuti o ulogent sankce podle zdikona o prestupcich, princip bodového systénmn,
e reprezentovany 1izenim o Zdapisu bodi do registru 1idich, spocivd v tom, Fe za uriité prestupky proti
bezpetnosti a plynulosti silnicniho provogu jsou 7idiciim pripisovany ,trestné® body. Ndzor na povabu tohoto
opatieni neni jednotny. Cdst teorie i praxe se kloni k zdvéru, Ze se nejednd o dalsi sankci, nybr administrativni
opatient, vazané na urlité protipravni jedndni (srovne treba rogsudek Nejvyssiho spravniho sondu e dne 28. 2.
2006, & j. 4 As 5/2005 - 63), 0 néms musi byt ditve rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim. Hovor? se rovné
0 bodech jako o jisté formé trestu nebo jiného opatieni ,,sui genesis*, a to i v judikature Evropského soudu pro
lidskd priva (ddle ,,ESLP*), viz napriklad jeho rozsudek ve véci Malige versus Francie 2 roku 1998, ve kterém
soud dospél k- zdvérn, Fe ...odebrani bodii ma v téchto pripadech nejen profylakticky, ale také kdimy a
odstrasujici charakter a rovnd se tak fakticky povahou vedlejsimu trestu.” Nicméné ani ESLP koncept tohoto
dvojibo trestani nepochybnil, Xdiiraznil vSak princip soudni kontroly tohoto postupu. 7 hlediska posuzované véci
Je vyznammné dalsi konstatovani ESLP, e prislusné namitky proti tomn, e viibec doslo ke spdchdni deliktu,
miige dotyiny podat pouge v pritbéhu prisiusného rizeni (napr. ve Francii pred policeinim, resp. trestnim souden,
v Cesku pred pislusmym  sprivnim orginem, v pripadé prestupkoviho fizeni také pred organem policie) o
prestupku a tim odvrdtit pripadné odebrini bodi.

(28] Uvedend rizeni navzdjem souviseji jen v tom smysin, se vysledek prestupkového 1izeni tvori dkladni
podminku provedeni zapisu bodi do registru 1idici. Nejprve tedy musi byt pravomocné rozhodnuto, Ze byl spdchdn
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konkrétni prestupek. Judikatura Nejvyssiho spravnibo sondu je v tomto sméru stabilni, srovnej napr. rosudky
gedne 10. 12. 2009, & j. 2 As 19/2009 - 93, nebo ze dne 6. 8. 2009, &j. 9 As 96/2008 — 44,
oba jednotné vyjadiujici 2avér, e spravni orgdn, jednajici o apisu bodsi do registru 1idicii nebo o namitkdch
proti takovémn  apisu  dsadné  neprezkonmavd - spravnost a - dkonnost akti - organi  veregné  moci,
na dakladé kterych byl zdaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlitet jako na spravné a zakonné,
a to ag do okamsikn neg je prislusny organ vereiné moci dakonem predvidanym postupem probldsi 3a nezdikonné
a rust je (dsada presumpee spravnosti aktsi organi verejné moci).

[29]  Tento princip neni v leském pravnim vdadn ojedinély. Stejné je manifestovian tieba  akonem
£ 82/1998 Sb. o nihradé skody pii vikonu verginé moci rozhodnutim nebo nespravnym dirednim postupem
a0 zméné zikona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notdsich a jejich Gnnosti. Legitimace k Salobé
0 nahradu skody prisobené nezakonnym rozhodnutim (§ 7 odst. 1 citovaného zakona) je podminéna pravé tim,
Ze rozhodnuti gaklidajici narok na nahradu Skody, musi byt jig v dobé podini Zaloby ... pro nezdakonnost
gruseno nebo ménéno prislusnym organem.* (§ 8 odst. 1 citovaného zdakona). Rozhodnutim tohoto orgdnu je sond
rozhodujici o ndhradé Skody wvazan. Rozhodné neni mozné se teprve v priibéhu 1izeni o nibradé Skody
dle uvedeného dkona abyvat otazkon, 3da néjaké rozhodnuti akonné je nebo nent.

[30]  Namitka stézovatele, v niz popira, ze dne 12. 5. 2011 za jizdy drzel v ruce telefon, s tim,
ze telefon mél polozeny na palubni desce a mluvil na hlasity odposlech, tudiz méla a mohla byt
uplatnéna ve spravnim fizeni pred pislusnym sprivnim orginem (Policii CR) a piipadné
v dalsich fazich pfezkoumavani rozhodnuti o pfestupku. Jediné¢ v takovémto fizeni by bylo
mozné tyto namitky uplatnit a spravn{ organ a posléze soud by byl povinen se s nimi vyporadat.

[31]  V posuzované véci vSak ohledné prestupku stézovatele ze dne 12. 5. 2011 prob¢hlo
pfestupkové fizeni, byt’ ve zjednodusené podob¢ blokového fizeni (v ramci kterého nicméné byla
zachovana veskera prava stézovatele), které vyustilo v pravomocné rozhodnuti o spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o pfestupcich stézovatelem. Stézovatel pfitom
pfedmétné pokutové bloky podepsal, ¢imz projevil jednak souhlas s projednanim pfestupku
v blokovém fizeni a také potvrdil skutecnost, ze si byl védom spachani pfestupku uvedeného
na pokutovych blocich.

[32) Sohledem na vySe uvedené zavéry je ziejmé, stézovatelovym namitkam,
v nichz zpochybnuje spachani pfestupku dne 12. 5. 2011, nelze pfisvedcit jiz jen proto, ze spravni
organ rozhodujici podle § 123f zdkona o silnicnim provozu o namitkach proti provedenému
zaznamu bodua v registru fidi¢h zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost akti organa
vefejné moci, na zakladé kterjch byl zaznam proveden. Ve shodé s krajskym soudem,
ktery pfiléhavé poukazal na zavéry uvedené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 96/2008 — 44, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v takovémto fizeni je spravni orgin
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti piislusného organu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu),
zda zaznam v registru fidica byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
pfipsanych bodu odpovida pifloze k zakonu o silni¢nim provozu, obsahujici bodové hodnoceni
jednani.

[33] 'V posuzované véci se stézovatel spokojil s projednanim véci v blokovém fizeni, a az poté,
co byl ptipisem spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. DOP/4606/2011/MZ,
vyrozumén o dosazen{ 12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu
v dusledku pozbyti fidicského opravnéni, zacal zpochybnovat rozhodnuti o prestupku ze dne
12.5. 2011 vydané v blokovém fizeni vyse jiz uvedenymi tvrzenimi. S ohledem na jiz zminény
pfedmét fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodua v registru fidica je patrné,
ze tato sté¢zovatelova obrana nemuze obstat.
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[34]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dale uvést, ze z kopie pokutovych bloka
obsazenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, jaky pfestupek stézovatel spachal dne
12.5.2011. Na pokutovém bloku série CP/2010, ¢. P 3116921 je totiz pfesné uvedeno, jakého
jednani se stézovatel dopustil [dne 12. 5. 2011, v 8:55 hod. v Havlickové Brodé,
na ulicit Humpolecka za jizdy telefonoval, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich], podle jakého wustanoveni byla stézovateli uloZena pokuta
[§ 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o pfestupcich] a v jaké vysi (1000 K¢). Na pokutovém bloku
série CP/2010, ¢. P 3116922 pak jsou uvedeny tytéz udaje, s tim rozdilem, ze pfestupek je
strucnéji slovné popsan jako ,telefon®. Na obou pokutovych blocich je dale uvedeno datum,
kdy byly vyplnény, jméno, pifjmeni a datum narozeni stézovatele, v pokutovém bloku
¢. P 3116921 je pak jest¢ navic uvedeno bydlist¢ stézovatele a reg. znacka jeho vozidla.
Oba pokutové bloky jsou podepsany jak stéZovatelem, tak i piislusniky hlidky Policie CR.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze uvedenym blokiim nelze po obsahové ani formalni strance
nic vytknout a lze z jejich obsahu pfi posouzeni véci vychazet.

[35]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené pokutové bloky jednoznacné zachycuyji
zjisténi policie pfi silnicni kontrole zalobce dne 12. 5. 2011. Popis zjisténého prestupku,
za ktery byl stézovatel pokutovan a ktery se stal nasledné¢ podkladem pro zapis bodu v registru
fidi¢d, je zcela srozumitelny. Z uvedenych pokutovych bloku tak je zfejmé, jakého pfestupku
se stézovatel dopustil a podle jakého zakonného ustanoveni mu za toto jednani byla ulozena
sankce. Skutecnost, ze v oznameni o ulozen{ pokuty v blokovém fizeni ze dne 13. 5. 2011,
na zakladé kterého byly stézovali pfipsainy body do bodového hodnoceni fidice, je jednani
st¢zovatele popsano tak, ze ,jako #idic motorového vozidla a jizdy drel v ruce nebo jinym piisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo dznamové aiizeni*, tedy presné tak, jak je prestupek vymezen
v § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o pfestupcich, v Zzadném pfipadé nepfedstavuje rozpor
mezi timto oznamenim a obsahem pokutovych bloka ¢. P 3116921 a ¢ P 3116922,
jak se domniva stézovatel. Je totiz zfejmé, Ze popis pfestupku stézovatele na pokutovych blocich
byl sohledem na méné formalni povahu blokového fizeni a praktické davody (velikost
pokutového bloku, ¢asové omezeni, terénni podminky) zestruénén a uveden v hovorové formé.
Podstatné vsak je, ze ze slovntho popisu pfestupku ve spojeni s relevantnim ustanovenim zakona
o pfestupcich a zakona o provozu na pozemnich komunikacich je zcela nepochybné,
jakého jednani (pfestupku) se stézovatel dopustil. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na skutecnost (kterou stézovatel opomiji pfi své argumentaci ohledné udajného
zasadnfho rozporu mezi obsahem pokutovych blokt a oznamenim o ulozeni pokuty ze dne
13.5.2011), Zze na pfedmétném oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni
téchto pravnich pfedpisi. S ohledem na shora uvedené tak, nelze pfisvédéit namitce stézovatele,
ze neni zfejmé, za jaké jednani byl blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny
popis skutku uvedeny na pokutovych blocich odavodnuje rovnéz pravni kvalifikaci pfestupku
podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona o pfestupcich, v tehdy platném znéni.

[36]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze s ohledem na tvahy
krajského soudu a jeho argumentaci se jako zadouci jevi vyslech svédka — policisty, ktery mu
blokovou pokutu ukladal. V listinnych dukazech zaloZenych ve spravnim spise jsou totiz nalezité
zachyceny veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci.

[37] K poukazu stézovatele na skutec¢nost, ze jako prava neznald osoba nebyl na misté
dopravni kontroly schopen posoudit, o jakou skutkovou podstatu se ve skutecnosti jedna,
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poukazuje na vyse uvedené zavéry o srozumitelnosti
a dostatecnosti  vymezeni pfestupku stézovatele na pokutovych blocich. Nezbyva
nez znovu zduraznit, ze sté¢zovatel pfedmétné pokutové bloky podepsal, ¢imz projevil jednak
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souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni a také potvrdil skutec¢nost, ze si byl védom
spachani pfestupku uvedeného na pokutovych blocich. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky
soud neuvéfil tvrzeni stézovatele, ze se domnival, Ze mu je pokuta ukladana za nevénovani
se fizen{ vozidla z divodu telefonovani za jizdy a sledovani telefonu polozeného na palubni
desce. Tuto argumentaci stézovatele totiz povazuje Nejvyssi spravni soud za nevérohodnou
a ucelovou, jednak s ohledem na zasadu ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva)
a také pro vSeobecnou znalost zakazu drzet za jizdy mobiln{ telefon.

[38] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel Zadnym zplsobem
nezpochybnoval sviij souhlas s rozhodnutim o pfestupku v blokovém fizeni, vyjadfeny podpisem
na pokutovych blocich. V posuzované véci tak sohledem na zavéry uvedené v usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 1 As 21/2010 — 65,
(podle kterého ,,0bnova #izeni na Zidost sicastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) dkona & 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, prichagi v divabn u prestupkn, ktery byl vyiizen v blokovém 1izeni postupem podle § 84
a ndsl. zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripade, e Sadatel nendelil soublas s nlogenim pokuty
v blokovém rizent.”), nepfichazi v tvahu ani obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.

[39]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Zze v posuzované véci spravni organ prvniho stupné
postupoval spravng, jestlize na zakladé rozhodnuti o spachani uvedeného prestupku sté¢zovatelem
dne 12. 5. 2011 vydaném v blokovém fizeni, tedy podkladu pro zapis boda ve smyslu
§ 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, provedl zaznam bodu v registru fidica
v rozsahu dle pifilohy tohoto zakona. V dal§$im prabéhu fizeni se pak Zalovany spravni organ
a krajsky soud pfesvédcivé vyporadaly s namitkami stézovatele a véc nalezité posoudily.

III1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40]  Z vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiZznost
napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vytykanou nezakonnosti, a proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[41] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada  fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu orginu,
kterému by jinak jakozto tspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
naklady v fizen{ o kasacni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu
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