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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcu
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: P. H., zast. Mgr. Janou
Denemarkovou, advokatkou, se sidlem Dolni 105, Havlickav Brod, proti zalovanému: Krajsky
ufad kraje VysocCina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 30 A 11/2012 - 25,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny tcinek.
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Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 7. 2. 2013 kasacni stiznost
spojenou s navthem na piiznani odkladného ucinku. Zalobce (stéZovatel) névrh na pfiznani
odkladného ucinku odavodnil tim, ze od 1. 1. 2011 je zaméstnan jako fidi¢ — zasobovac
u spole¢nosti MIPOPLAST s. 1. o., se sidlem Udolni 314/49, Praha 4. Néplni jeho prace
je rozvazka zbozi po uzemi kraje Vysocina a Stfedoceského kraje. Na fizeni motorovych vozidel
je tak existencné zavisly a nevyhnutelnym nasledkem pozbyti fidi¢ského opravnéni bude vypoved
ze strany zaméstnavatele, coz vyslovné vyplyva z ujednani v pracovni smlouvé (¢l. X bod 1.).
Takovyto nasledek napadeného rozsudku krajského soudu, ktery by velmi negativné zasahl do
pravni sféry a osobnich a majetkovych poméru stézovatele by nasledné prakticky nebylo mozné
napravit, a to ani v pifpadé¢ uspéchu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti. Od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu stézovatel cerpa fadnou dovolenou, nebot’ nemuze
vykonavat svou praci pro zaméstnavatele. Pfiznanim odkladného ucinku zaroven dle nazoru
st¢zovatele nebude nijak rozporné s vefejnymi zajmy a nevznikne ani zadna Gjma tfetim osobam.
Tato sva tvrzeni sté¢zovatel dolozil pracovni smlouvou ze dne 30. 12. 2010 uzavienou mezi
st¢zovatelem jako zaméstnancem a spolecnosti MIPOPLAST s. r. o., se sidlem Udolni 314/49,
Praha 4, jako zaméstnavatelem.

K navrhu na pfiznani odkladného ucinku se vyjadfil Zalovany tak, Ze ma neutralni
stanovisko a pfipadné pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti ponechava na uvazeni soudu.

Ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové v pfedmétné véci a ze spravnich spisu
pfedlozenych Zalovanym soud zjistil, Ze stézovateli bylo dne 4. 10. 2011 oznameno, ze ke dni
28.9. 2011 dosahl 12 bodu a v dasledku toho pozbyva fidi¢ské opravnéni a je povinen odevzdat
fidicsky prukaz. Proti tomuto oznamen{ podal stézovatel vcasné namitky. Rozhodnutim
Méstského ufadu Havlickav Brod ze dne 29. 11. 2011 byly namitky stéZzovatele zamitnuty.
Stézovatel proti rozhodnuti ze dne 29. 11. 2011 podal véasné odvolani, které bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 2. 2012 zamitnuto. Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal stézovatel
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zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud v Hradei Kralové k navrhu
stézovatele pfiznal usnesenim ze dne 16. 4. 2012, ¢.j. 30 A 11/2012 - 19 zalobé odkladny ucinek.
Zaloba viak napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové zamitnuta, pficem?
napadeny rozsudek byl dorucen stéZovateli dne 28. 1. 2013.

Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo s ucinnosti od 1. 1. 2012 i ke zmén¢
upravy podminek pro pfiznani odkladného ucinku v § 73 s. f. s. Na rozdil od pfedchozi pravni
upravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou djmu Zalobce (resp. duvodnou obavu
jeji hrozby), nybrz staci pouze poukazat na nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,,aGjmou®),
ktery by vznikl zalobci nepfiznanim odkladného uéinku a pfipadnou Gjmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinka jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Pfiznani odkladného tuc¢inku nesmi byt soucasné v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.
Podminky pro pfiznani odkladného ucinku tak byly citovanou novelou s. f. s. zmirnény.

Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych pfedpokladt vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1
s.f. s, t.

1) nepomérné vétsi ujmy zpusobené stézovateli v piipadé, Ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud
by ucinky rozhodnuti odloZeny byly; a zaroven

2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana
opravnéni nelze uplatiovat, odejmuta opravneni zustavaji zachovana, atd.).

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel. Sté¢zovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje
a uvést jeji intenzitu. Vylicen{ podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozic{ iyma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu spisového materialu
a dale mj. i z vyjadfeni zalovaného, jehoz ulohou je ze zakona hajit vefejny zajem na bezpe¢ném
provozu na pozemnich komunikacich.

Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele osvédcenych pfedlozenymi doklady i z obsahu
soudniho spisu soud dovodil, Ze Ujma hrozici stézovateli je skutecnd a intenzivni. Ztrata
zamestnani a nemoznost dosavadni profesi vykonavat ani u jiného zaméstnavatele ani jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna by stézovatele bezpochyby poskodilo znacné. Naproti tomu djma
zpusobena pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci
nepfipada v dvahu. Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro pfiznani odkladného ucinku
splnéna je. Odebrani fidi¢ského opravneéni stézovateli by mohlo pfedstavovat pro né¢j nepomérné
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veétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a jiné pravni
nasledky napadeného rozhodnuti odlozily.

Soud se dale zabyval otiazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. V daném pifpadé piipadd v tvahu
vefejny zajem na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ktery je zajistovan
mj. i tim, Ze jednotlivé pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich jsou ohodnoceny body, které se pifslusnému fidici s¢itaji az do dosazeni poctu
dvanacti bodu, coz ma za nasledek pozbyti fidi¢ského opravnéni [srov. § 123a az 123c zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu)| a moznost{ jeho opétovného nabyti az po uplynuti jednoho roku. V daném
pfipadé pfiznani odkladného tucinku ,,jen* odsouva tucinky rozhodnuti Zzalovaného po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem. Stejny zavér lze
dovodit i z vyjadfeni Zalovaného, ktery k navrhu na pfiznani odkladného dcinku zaujal neutralni
stanovisko.

Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2013

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





