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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoc¢ila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ing. J. S.,
proti zalované: Komise k projednavani pfestupkt mésta Mikulov, se sidlem Namésti 1,
Mikulov, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
21.6.2013, ¢.j. 30 A 74/2012 — 42,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 3. 9. 2012 se Zzalobce domahal ochrany
proti necinnosti zalované, kterou spatfoval ve skutecnosti, ze ke dni podani Zzaloby dosud
nevydala rozhodnuti poté, co bylo rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
spravniho ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. JMK 44835/2012, sp. zn. S-JMK 44835/2012 OSP, na zakladé
odvolan{ Zalobce ¢asteéné zruseno rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. MUMI 12005483,
sp. zn. 2900/39446/2011/CIZH, ve véci ptfestupka proti obcanskému souziti podle ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpis,
kterych se méli dopustit S. V. a M. V., oba trvale bytem E. 18, M., a véc byla zalované vracena
k novému projednani.

2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 30 A 74/2012 — 42, zalobu odmitl
pro nesplnéni podminek fizeni podle 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), nebot’ shledal, ze Zzalobce nesplnil
podminku vycerpani prostfedkt, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravnfho organu
stanovi k ochran¢ proti necinnosti spravnfho organu. Krajsky soud dale uvedl, ze v posuzované
veécl dne 28. 5. 2012 (spravneé 25. 8. 2012, pozn. Nejvysstho spravniho soudu) zanikla
odpovédnost za pfestupky, o nichz bylo vedeno fizeni, proto zalovana postupem podle § 76
odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich fizeni zastavila, nebot’ podle § 20 téhoz zakona, prestupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Ex /fge tak zanikla povinnost spravniho
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organu vydat rozhodnuti ve véci a fizeni bylo zastaveno rozhodnutim o zastaven{ fizeni ze dne
3.9.2012, ¢. j. MUMI 12026436, sp. zn. 2900/39446/2011/CIZH.

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,,sté¢zovatel) vcas kasaéni
stiznost. St¢zovatel dale pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 4 Ans 8/2013 — 18, zamitl
zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a vyzval jej, aby ve lhute
dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Vzhledem k tomu,
ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti a soudni poplatek
uhrazen nebyl, Nejvyssi spravn{ soud dale stézovatele vyzval, aby ve lhuté¢ deseti dnt od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacn{ stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku
soudnich poplatka (pfiloha zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 5.000 K¢
a poudil jej, ze jinak bude fizeni zastaveno. Nejvyssi spravni soud rovnéz stézovatele vyzval,
aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, Ze uvede,
z jakych konkrétnich dtvodu napada usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 30 A 74/2012 — 42.

[5] Z udaju vyznacenych na obalce, v niZ bylo dorucovano vyse uvedené usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu, vyplyva, ze stézovatel dne 14. 10. 2013 odmitl bez uvedeni davodu pfevzeti
tohoto usneseni, pficemz byl pisemné poucen o nasledcich odepfeni pfijeti zasilky. Podle § 50c
odst. 1 zakona ¢. 77/1963 Sb., Obcansky soudni fad, odepre-li adresdt nebo piijemee pisemmnosti prijmont
dorucovanon pisemnost, povaguje se pisemnost za dorucenou dnem, kdy prijeti pisemnosti bylo odepreno;
0 tom musi byt adresdt nebo prijemce pisemnosti poucen. Lhuta 10 dna uréena NejvySsim spravnim
soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet v utery dne 15. 10. 2013 a uplynula
ve ctvrtek dne 24. 10. 2013. Stézovatel vSak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil.

[6] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze mu byl dne 29. 10. 2013 dorucen
pfipis, vnémz sté¢zovatel zada o doruceni jiz zminéného usneseni ze dne 4. 10. 2013,
¢.j. 4 Ans 8/2013 — 18. S ohledem na tuto zadost Nejvyssi spravai soud stézovateli znovu zaslal
uvedené usneseni. Z obsahu dorucenky obsazené ve spise vyplyva, ze bylo sté¢zovateli doru¢eno
dne 5. 11. 2013, kdy si je osobné pfevzal. Ani toto opakované doruceni predmétného usneseni
zdejstho soudu vsak stézovatele nevedlo k zaplaceni soudniho poplatku.

[7] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 1izeni splatny poddanim
ndavrbu na ahdjeni 1igent, odyoldni, dovolani nebo kasacni stignosti aplacen, sond vyzve poplatnika
k jeho zaplacent ve lhiité, kteron mu urci; po marném uplynuti této lhity soud rizeni gastavi.

[8] Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich,
které nastoupi v pfipadé nezaplaceni. Navzdory opakovanému zaslani vyzvy a nalezitému
pouceni stézovatel ve stanovené lhuté¢ soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s.
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[9] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2013

JUDr. Jitf Palla
predseda senatu





