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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobce: A. M. S. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 12. 2011 ¢. j. OAM-21/LE-05-K03-2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 28 Az 1/2012 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
11. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznost napadlo Ministerstvo vnitra CR (ddle ,,stéZovatel®)
v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®), jimz bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. OAM-21/LE-05-K03-2010, kterym nebyla
zalobci udélena mezinirodni ochrana podle § 12 az § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile
jen ,,zakon o azylu®).

Zruseni rozhodnuti stéZzovatele se zalobce domahal spravni zalobou, ve které namital,
ze splnuje podminky § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu. Divodem byla obava z krevni msty
ze strany kmene Al-Satihy, s nimz vedla rodina zalobce spor o pozemek. Ve sporu pfitom zemfel
zalobctv bratr a dva clenové kmene Al-Satihy. Riziko krevni msty vyplyva z principu vyrovnani
poctu zabitych na obou stranach.

V zalob¢ namital, Ze stézovatel nezjistil spravné skutecny stav véci. Za nemozné oznacil
pfipadné vnitini pfesidleni a popfel rovnéz moznost dovolat se kompetentnich statnich organu
v ramci zem¢ puvodu. Poukazoval také na nespravné posouzeni v otazce doplikové ochrany
a s tim souvisejici popfeni principu non-refoulement.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2012, ¢ j. 28 Az 1/2012 — 63, rozhodnuti
stézovatele zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil. StéZejnim divodem byl nedostatecné zjistény
skutkovy stav, ze kterého stézovatel nemohl vyvodit ty konkrétni zavéry, ke kterym dospél.

Krajsky soud vychazel z materiald nashromazdénych stéZzovatelem béhem spravniho
fizeni, ale také z materidlu, které béhem soudniho fizeni pfedlozil Zalobce. Dokazovani navic
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doplnil zpraivou Ministerstva zahrani¢nich véci (dale ,,MZV*®) ze dne 1. 6. 2011 a informaci
uvefejnénou CT24 dne 21. 11. 2011, ze které vyplyva, ze krize v Jemenu stale pokracuje.

Na zaklad¢ dostupnych materialt dospél krajsky soud k zaveru, ze azylovy pifb¢h zalobce
je vérohodny a zjiSténymi informacemi nebyl zpochybnén. Dle krajského soudu byla existence
kmene Al-Satihy caste¢né potvizena dopisem Sejcha vesnice Mudiriet al-Shar. Nelze vyloucit,
ze na tento kmen lze nahlizet jako na puvodce pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 9 zakona
o azylu. Krajsky soud pfitom zduaraznil nutnost vnimat i subjektivni pohled Zalobce na celou
situaci.

Za nedostatecnou mél krajsky soud argumentaci stéZzovatele smérem k moznosti ochrany
ze strany statnich organa Jemenu, kdyz ze shromazdénych materiala nemohl usoudit, zda by tyto
organy mohly zalobci poskytnout nalezitou ochranu. Na absenci relevantnich podklada poukazal
také ve vztahu k hodnoceni stézovatele smérem k moznosti presidleni Zalobce uvnitf Jemenu.

Krajsky soud tedy véc uzaviel s tim, Zze zjistené skute¢nosti neumoznovaly stézovateli
o zadosti zalobce objektivné rozhodnout, nebot’ dukazy, ze kterych vychazel, neumoznuji
individualni hodnoceni pfipadu. Povazoval proto za nutné doplnit dokazovani, a to jak ve vztahu
k azylovym duvodam dle § 12 zdkona o azylu, tak k moznosti udéleni doplnkové ochrany.

Kasac¢ni stiZznost

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.%).
Vyjadfuje pfedevsim pfesvédéeni o spravnosti svého rozhodnuti a dostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci.

Upozorfiuje, ze povinnost tvrdit azylove relevantni duvody lezi na zadateli, ktery
tak vymez rozsah zkoumani azylového piibé¢hu ze strany spravnfho organu. Ve vztahu
k tvrzenému strachu z pronasledovani potom uvadi, Zze musi existovat objektivné prokazatelny
puvodce pronasledovani a je také nutné dolozit, Ze zemé puvodu neni schopna
pronasledovanému poskytnout adekvatni ochranu.

Stézovatel se vsak domniva, Ze existence kmene Al-Satihy nebyla prokazana
(viz informace MZV §. 94773/2010-LPTP) a je navic vylouceno, ze se jednd o kmen mocny
a bohaty. Krajsky soud proto nedisponoval dostate¢nymi podklady, aby mohl azylovy ptibé¢h
zalobce povazovat za vérohodny. Namita také, Zze kmjsky soud upfednostnil nepodloZzena
subjektivni tvrzeni Zzalobce pfed objektivnim stavem véci.

Ve vztahu k problematice vnitfntho pfesidleni zalobce uvadi, ze krajsky soud dostatecné
nezohlednil vsechny skutecnosti, jez vysly béhem spravniho fizeni najevo. Upozornil
na dlouhodoby pobyt zalobce ve mésté Sana, legalni vycestovani do zahranici, vyfizeni cestovnich
dokladu a navstévu mistnich ufada. Tyto skutecnosti potom vyvraceji tvrzeni o vlivném kmenu
Al-Satihy, ktery disponuje mnozstvim vyznamnych funkci ve stitni spravé Jemenu. Vnitini
pfesidleni Zalobce proto povazuje za alternativu realnou a pfiméfenou.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny,
jelikoz soud pfi ustnim jednani neprovedl dukaz dopisem, jenz mél existenci kmene Al-Satihy
potvrdit. V odivodnéni rozsudku jej potom jako dikaz zminuje a vyvozuje z néj zavéry. Navic
se domnivd, ze uvedeny dopis nemuze existenci kmene potvrdit, nebot’ jde o neovéfitelny
informaéni zdroj, ktery nemuze ve srovnani s informacemi MZV obstat.
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V zavéru kasacni stiznosti napada stézovatel samotné posouzeni ptvodct pronasledovani.
Namitd, ze soukromé osoby mohou byt puvodci pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 9 zakona
o azylu pouze v piipad¢, kdy stat neni schopen ¢i ochoten poskytnout pronasledované osobé
vnitrostatni ochranu. Z vypovédi zalobce vsak vyplyva, ze prostfedky vnitrostatni ochrany existuji
(potvrzuji to i informace MZV). V této souvislosti zduraznuje, Zze ani nizéi efektivita ochrany
ze strany statu neznamena pro zadatele azylovy davod. Domniva se proto, ze k pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu v daném piipadé nedoslo.

K naplnéni principu non-refoulement stézovatel poznameniva, Ze situace v Jemenu
neodpovida vnitfnimu ozbrojenému konfliktu, jedni se pouze o lokalni nepokoje a navrat
zalobce tak neni vyloucen. Navrat zalobci mavic bezprostfedné nehrozi, a maze si proto svij
pobyt na uzemi CR upravit dle zakona o pobytu cizinca.

Stézovatel ma tedy za to, Ze rozsudek krajského soudu nevychazi z obsahu spravniho
spisu a nereflektuje skute¢ny stav véci. Vzhledem k zavaznym pochybenim soudu povazuje
kasacni stiznost za pfipustnou a navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnost

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 11. 3. 2013. Trvé na existend kmene Al-Satihy
a uvadi, ze zpravy MZV existenci kmene nepopiraji. Vyplyva z nich pouze, Ze se kmen nepodatilo
dohledat. Navic z nich neni patré, z jakych informaci zpravy vychazely. Zalobce také vysvétluje,
ze dle informaci od bratra se kmen Al-Satthy odstépil od kmene Al-Hilali, a proto maji jeho
clenové vedeno v ufednich ziznamech oznaceni Al-Hilali. I to muze byt davodem, pro¢ MZV
kmen Al-Satihy nedohledalo.

Z.alobce dale vylu¢uje moznost presidlen uvnitt Jemenu a poukazuje na zpisob, jakym il
ve mésté Sana (nevychazel na ulici, aby se o ném nepfatelsky kmen nedozvédél). Na dfady
se dostavil pouze jednou za tcelem vydani cestovnfho dokladu. Nesouhlasi ani s tvrzenim,
ze ve mest¢ Sana by mu mohla byt poskytnuta dostatena ochrana. Stézovateli vytyka,
ze dostatecné nepiihlédl k odlisné kultufe a tradicim v zemi jeho pavodu. Upozornuje, Ze krevni
msta spociva v nepromlcitelném zavazku nepfatelského kmene k jeho zabiti. Odkazuje také
na zpravy Ministerstva zahrani¢i USA a dalsi zdroje, které se vyjadfuji ke korupénimu prostiedi
v ramci jemenského soudnictvi a neochoté statnich organu vymoci soudni rozhodnuti. Domniva
se proto, ze vnitin{ pfesidleni neni mozné.

V zavéru zalobce uvadi, ze na jeho situaci se vztahuje zakon o azylu, dle kterého by mu
méla byt udélena mezindrodni ochrana. Pouhy odkaz na zakon o pobytu cizinct, potom nemuze
stézovatele omluvit pfed fadnym zhodnocenim hrozby non-refoulement v fizeni o mezinarodni
ochrané.

W v

Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasac¢ni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepiijatelnd. Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni
spravniho se Nejvyssi spravai soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 —
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39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovani rozhodnuti NSS jsou piistupna
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivee nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétntho piipadu.

Nejvyssi spravni soud musel reflektovat i jisté specifické postaveni stézovatele v dané véci
a v souladu s konstantni judikaturou poznamenava, ze kasacni stiznost muize byt ve smyslu § 104a
s. f. s. pfijatelna i v pfipadé, ze je podana Ministerstvem vnitra z davodu zasadntho pochybeni
krajského soudu, které by spocivalo v tom, ze kmjsky soud hrubé pochybil pfi vikladu hmotného
¢i procesntho prava, piipadné, Ze nerespektoval ustilenou a jasnou soudn{ judikaturu
(stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21 /2006 - 59).

Stézovatel explicitné uplatnil kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfestoze
nckteré namitky obsahuji tvrzeni, dotykajici se pochybeni ve vykladu zdkona o azylu, tudiz
sméfuji ke kasacnimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z obecnéjstho (obsahového)
pohledu se ve skutecnosti jedna pouze o namitky sméfujici ke kasacnimu davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Stézovatel totiz
pfedevsim namita, ze zavery soudu nemaji oporu ve spise a zjistenych skutecnostech.

Z formulace jednotlivych kasa¢nich nimitek je patrné, Ze krmjsky soud ve svém rozsudku
zadny stézejni postoj v ramci hmotného ¢i procesnfho prava nezaujal a stéZovateli pfedevsim
vytkl nedostatecné zjistény skutkovy stav. Prave s im se stéZzovatel odmita smifit. Za takové
situace jde o pfijatelnosti kasacni stiznosti jen stéz{ uvazovat. Pro dosazen{ lep§i srozumitelnosti
a vyjasnéni celkové situace vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné se k jednotlivym
namitkam struc¢né vyjadiit.

Zdejsi soud se nejprve zabyval problematikou pronasledovani zalobce ze strany
soukromych osob (kmene Al-Satihy). StéZovatel krajskému soudu vytkl, Ze svou tvahu v tomto
sméru zalozil na subjektivnich pocitech zalobce a nikoli na objektivnich informacich.

Z pohledu zakona o azylu je pro kvalifikaci pronasledovani soukromymi osobami nutna
konkrétni hrozba zavazné Gjmy a selhani vnitrostatni ochrany. Pojem pronasledovani byl
jiz judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu definovan v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs
14/2007 — 75, kde se k pronasledovani soukromymi osobami wvadi: ,, Torzené obavy 3 vybrogovdani
a ndsilného jednani e strany soukromych osob by se tak mobly stit divodem pro udéleni azylu ponze tebdy,
pokud by statni organy gemé privodu takové ohrozgeni podporovaly, organizovaly, dmérné mpély apod. Pripadnd
nizst efektivita ochrany poskytované damym stdatem pred témito osobani vSak jesté nelini 3 takového obroeni
wpronasledovani.“ N daném piipadé neni o konkrétni hrozbé zavazné Gjmy pochyb, nebot’ krevni
msta je 1 z objektivné zjiSténych informaci problémem, ktery se na dzemi Jemenu vyskytuje.
Ani sam stézovatel hrozbu krevni msty v principu nezpochybnuje. V tomto ohledu jsou vypovedi
zalobce konzistentni a béhem fizeni nebyly nikterak zpochybnény. Za problematické lze tedy
oznacit splnéni druhé podminky pronasledovani spocivajici v neschopnosti vnitrostatnich organa
poskytnout pronasledovanému tc¢innou ochranu. Touto problematikou se vsak krajsky soud
zabyval a dospél k zavéru, ze shromazdéné informace nejsou dostacujici pro zaujeti konkrétnfho
nazoru, zda je vnitrostatni ochrana v ptipadé krevni msty dostate¢na. Dulezité je pfitom vychazet
nejen z teoretickych znalosti, ale také 2z pohledu faktické situace v Jemenu (pfiméfenc
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢ j. 2 Azs 100/2007 - 64).
Nelze proto krajskému soudu podsouvat, ze z pfedlozenych materiald dovodil, ze kmen Al-Satihy
je skutecnym efektivnim prondsledovatelem ve smyslu zdkona o azylu. Spravnou interpretaci



3 Azs 8/2013 - 29
pokracovani

rozsudku krajského soudu je mozné dospét pouze k zavéru, ze zisténé skute¢nosti neumoznuji
posoudit, zda kmen Al-Satihy pronasledovatelem je ¢i nikoli.

I otazkou hodnoceni subjektivnich informaci se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval.
V rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢ j. 1 Azs 40/2007 - 129 napt. uvedl, ze spravni otgan ,je povinen
subjektivnin informacim podanym Fadatelem "nastavit rcadlo” poknd moZno co nejpodrobnéji, avsak v relaci
§ tyrgenimi Zadatele, jisténymi informacemi o objeftivnim stavu v emi privodu, iskanymi napi: i od nevladnich
organizaci. Vyznam subjektivnich informaci byl akcentovan rovnéz v rozsudku ze dne
30.9.2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, kde zdejsi soud uvedl: , Pokud nelze uriité torzeni Zadatele
0 mezindrodni ochranu doloZit, ale ani vyvrdtit listinnymi ¢ jinymi dikagy a Zadatel spini podminky uvedené
v .4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83 ) ES, spravni orgin je povinen 3 takového tvrzeni vychazet.” Je tedy
zfejmé, ze hodnotit subjektivni informace a pocity zadatele je potfebné, nebot’ mohou slouzit
k dokresleni relevantnich informaci, popfipadé nasmérovat spravni organ k zjisténi vsech
rozhodnych skutecnost. Tim pfirozené neni zpochybnéna zasada, ze klicovou roli hraje
objektivni stav véci. Rozsudek krajského soudu tedy z takto definovaného raimce nevybocuje
a naopak akcentuje potiebu jasného a objektivniho zjistén{ vSech skutecnosti (srov. napt. stranu 5
napadeného rozsudku). Rozhodné neni pravda, Zze by nazory krajského soudu vychazely
pfedevsim ze subjektivniho hodnoceni situace Zzalobcem.

Obdobné¢ je tomu v piipad¢ problematiky vnitintho pfesidleni. Ani v této otizce nezaujal
krajsky soud jednoznacné stanovisko. Pouze oznacil zjistény skutkovy stav za nedostatecny,
interpretaci dil¢ich zjisténi za jednostrannou a v souladu s judikaturou zdejsiho soudu uvedl, jaké
podminky je nutné zkoumat v piipadé objektivni tvahy o moznosti vnitintho pfesidleni Zzalobce
v zemi jeho puvodu.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal se vSemi zjisténymi skute¢nostmi,
jez souviseji s vnitfnim pfesidlenim zalobce. Toto tvrzeni nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za korektni, nebot’ jednoznaéné zavéry stézovatele v této otizce byly odmitnuty jen z divodu
chybéjicich objektivnich podklada.

Stejné nedostatky neumoznily krajskému soudu pfezkoumat ani (ne)divodnost
doplnkové ochrany. Namitku stézovatele napadajici tu ¢ast rozsudku, kde krajsky soud zvazoval
moznost zalobcova navratu za soucasné bezpecnostni situace v Jemenu, povazuje nejvyssi
spravni soud rovnéz za neduvodnou. Krajsky soud se totiz k samotné situaci v Jemenu vubec
nevyjadfoval, jelikoz k tomu nemél dostatecné podklady. Véta, kterou stézovatel vytrhl
z kontextu, se totiz vztahuje k tvrzen{ Zalobce a nenf tudiz zavérem, ktery by zaujal krajsky soud.

I ohledné varovnych informaci MZV o situaci v Jemenu lze s krajskym soudem souhlasit.
Aékoli byla zprava uréena obéantm CR, z obecného hlediska se jedna o informaci popisujici stav,
ktery v Jemenu objektivné panoval. MZV zcela jist¢ neoznacilo bezpecnost situaci v Jemenu
za kritickou jen vici obéanim CR, jak dovozuje stézovatel.

Lze shrnout, ze krajsky soud ve vykladu hmotného ¢i procesntho prava nemohl zasadné
pochybit jiz proto, ze ani nevyslovil zadny zasadni pravni nazor, ktery by byl v rozporu
s ustalenou judikaturou. Naopak v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu trval
na podmince dostatecné zjisténého skutkového stavu. Na vSe vySe uvedené lze tedy vztahnou
zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, §. 4 Azs 103/2007-63: ,,Zdsada t3p. materidlni
pravdy ma v rixeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatelnosti diikazii prokazgujicich
vérohodnost Zadatelovych tvrzent. Je vsak na spravnim orginu, aby prokadzal ¢ vyvrdatil pravdivest Zadatelovych

torzent, a to bud zeela nevyvratitelné Zjisténim presmyjch okolnosti vazicich se na stéovatelova tvrzeni, anebo
alesport s takovon wiron pravdépodobnosts, ktera nevyvolavi dsadni pochybnosti o spravnosti sisudkn spravnibo
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organu. “ Takové pochybnosti krajsky soud zjistil, a proto stézovatele zavazal k doplnéni podkladu.
Vhodné je poznamenat, ze z napadeného rozsudku v zadném piipadé nevyplyva, ze by mél nebo
dokonce musel stézovatel zadosti o mezinarodni ochranu vyhovét. Krajsky soud ho zavazal
toliko ke zjisténi vsech objektivnich skutecnosti, které také popsal, aby bylo postaveno na jisto,
zda zalobce podminky nékteré z forem mezinarodni ochrany spliuje.

Na zavér je vhodné se vyjadfit 1 k nimitce dokazovani, konkrétné listinného dukazu —
dopisu Sejcha vesnice Mudiriet al-Shart, ktery potvrzuje existenci kmene Al-Satihy a spor kmene
s zalobcem.

Nejvyssi spravni soud vychazel z protokolu o jednani ze dne 26. 9. 2012, ale nezjistil
stézovatelem tvrzené pochybeni. Pfedné je nutné zdurznit, ze uvedeny dopis byl jiz pfed
jednanim krajského soudu soucasti spravniho spisu. Stézovatel jej ostatné zminuje jiz ve svém
rozhodnuti, jako material, ktery potvrzuje problémy zalobce v Jemenu. Z protokolu o jednani
je patrné, ze soud se danym dukazem zabyval jen z duvodu zisténi jeho datace. Obecné plati,
ze s obsahem spravnfho spisu se soud muze seznamit i bez jednani (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011 - 75). Materialy ve spisu obsazené potom
soud typicky vyuziva pro seznameni se skutkovym stavem a na ném zaloZzenym pravnim
hodnocenim. Vzhledem k tomu, Ze k obsahu spisu maji pfistup obé strany sporu, nelze
bez dalstho tvrdit, ze by soud obsah spisu musel podrobit dokazovani v souladu s § 52 s. f. s.
Pouze v pfipadé vede-li se spor o konkrétni dukazni material ¢i jeho doprovodné okolnosti,
musel by soud jednani nafidit a dokazovani provést v souladu se zakonem. K takové situaci
v$ak v daném piipadé nedoslo, nebot” obsah pfedmétného dopisu nebyl nikym v rozhodné dobé
zpochybnén a zadny spor se o néj nevedl. Z § 129 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ktery je pouzitelny v souladu s § 64 s. f. s., 1ze jist¢ dovozovat, ze ,Diikaz listinou se provede
tak, e ji nebo jeji iast pii jedndni predseda sendtu preite nebo sdéli jeji obsah, pripadné predlogi sicastnikdim
k nahlédnuti, je-li to postacujici.“ Nicméné je zfejmé, ze hlavnim ucelem provedeni dukazu listinou
je seznamit ucastniky sjejim obsahem. To se fakticky stalo i v daném piipad¢, nebot’ dopis byl
pfedlozen zalobcem a nasledné byl zkouman sté¢zovatelem jiz v pribéhu spravniho fizeni.

Pochybnosti o formaln{ spravnosti dokazovani dil¢i skutecnosti pfed soudem je tak tfeba
vnimat rovnéz z toho hlediska, zda vibec muze mit jakykoli vyznam pro zakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Tvrzeni, obsazené v pfedmétném dopisu, takovou hodnotu ma. V tomto smyslu
ovSem nebylo pfedmétem kritiky stézovatele, bez ohledu na to, jak stézovatel nyni vécnou
stranku listiny interpretuje. Formalni aspekt vsak Zadny uvedeny potencial nemi a mit
ani nemuze, jestlize nenf pfedmétem pochybnosti, ze listina byla vsem ucastnikim dobfe znama.

Nejvyssi spravni soud tedy musi konstatovat, ze krajsky soud neohrozil spravnost
svého rozhodnuti tim, Ze v celém katalogu pochybnostl o uplnosti skutkového podkladu zvazoval
také vyznam uvedeného dopisu, a to prave z hlediska divodu a nezbytnosti provéifit existenci
kmene Al-Satihy. Odkaz stézovatele na rozsudek zdejstho soudu €. j. 1 Azs 61/2008 — 98
je na danou véc neaplikovatelny, nebot’ se tyka pfipadu, kdy soud provadi dokazovani (nikoli
listinami ze spravnfho spisu), aniz by nafidil jednani.

Celkové 1ze tedy uzaviit, ze kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v dané véci
dan nebyl. Krajsky soud se vykladu hmotného prava zasadné nevénoval a ve vykladu procesnfho
prava nepochybil, nebot’ jeho zavéry jsou v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu.
Nejvyssi spravnl soud proto dospél k zaveru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipade nejsou
splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.



3 Azs 8/2013 - 30
pokracovani

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouzid § 120 s. f. s.,
dle kterého v pifipadé, kdy byla kasac¢n{ stiznost odmitnuta, nenilez nahrada nakladt fizeni
zadnému ucastnikovi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. Cervence 2013

JUDrx. Petr Pricha
pfedseda senatu





