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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Czech Outdoor
s. 1. 0., se sidlem Stétkova 1638/18, Praha 4, zastoupen Mgr. Ing. Markétou Tvrdou, advokétkou
se sidlem Husova 5, Praha 1, proti zalovanému: Méstska cast Praha 9, Utad méstské &asti,
se sidlem Sokolovska 14/324, Praha 9, za acasti osoby zucastnéné na fizeni: BONUSS-CZ,
s.r.0.,, se sidlem Jeseniova 25, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. 8 A 60/2013 — 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. 8 A 60/2013-30 se ru$§ i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 17. 4. 2013 podanou k Méstskému soudu v Praze (déle ,,méstsky soud*)
se zalobce (dale ,,sté¢zovatel”) domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
ktery mél spocivat ve vydan{ uzemniho souhlasu a souhlasu s ohlasenim stavby pro reklamu
(déle ,,souhlas®) ze dne 9. 11. 2012, &. j. P09 052267/201, S P09 052267/2012/2. Uzemni souhlas
a souhlas s ohlasenim stavby pro reklamu byl vydan spolecnosti BONUSS-CZ, s. r. o. podle § 96
odst. 4 a § 106 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon (dale ,,stavebni zikon®)
s provedenim stavby pro reklamu typu ,,bighboard” osazenou LED obrazovkou o velikosti
10,45 m x 4,26 m a spodni hranou 8 m nad okolnim terénem na parcele ¢. 14/2 v k. . Hloubétin,
Praha 9 vcetné pfipojeni NN vedené po pozemcich ¢. parc. 14/1, 14/2, 14/3, 21/1 v délce
cca 10 m.

Stézovatel se v Zzalobé domahal zruSeni uzemniho souhlasu a souhlasu s ohlasenim stavby
ze dne 9. 11. 2012 s tim, ze vydani souhlasu zasahlo do jeho vlastnickych prav. Sté¢zovatel namital,
ze byl v souladu s ust. § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zdkona ve spojeni s ust. § 85 odst. 2
pism. b) téhoz zakona osobou, jejiz souhlas mél byt pfedlozen zalovanému spolu s oznamenim
o zaméru pfedmétné stavby pro reklamu. Pfi nahlizeni do spisu vyslo najevo, Ze spolecnost
BONUSS-CZ, s. r. o. (dale také ,josoba zucastnéna na fizeni) takovyto souhlas stézovatele
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nedolozila a zalovany si ani tento souhlas dodate¢né nevyzadal. Stézovatel v Zzalobé rovnéz tvrdil
dotéeni svého vlastnického prava vydanim pfedmétného souhlasu, které spatfoval v tom, ze bude
snizena efektivita jeho reklamniho zafizeni typu ,bigboard“ ve tvaru ,,V* umisténého
na pozemku parc. ¢. 14/1 v k. t. Hloubétin, Praha 9. Snizeni efektivity svého reklamniho zafizeni
st¢zovatel v zalobé podrobné vysvétlil a uvedl, Ze je povazuje za zasah do svého vlastnického
prava, konkrétné do prava véc uzivat. Za zasah do svého vlastnického prava povazuje
také stinént, jakozto imise ve smyslu § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

Méstsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti Zalobu stézovatele zamitl
a o nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl tak, Ze Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud poukazal na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 As 86/2010 — 76, z n¢hoz vyplyva, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zikona
jsou jinymi tkony podle ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad. Tyto souhlasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. a soudni ochrana prav tfetich osob je zarucena Zzalobou
na ochranu pied nezikonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. f. s. Zadatel o vydani
souhlasu muze byt v soudnim fizeni spravnim, vedeném na zakladé Zaloby tfeti osoby napadajici
tento souhlas, v postaveni osoby zicastnéné na fizeni.

Méstsky soud nicméné konstatoval, Ze namitany souhlas a jeho dusledky nebyly zaméfeny
pfimo proti sté¢Zovateli. Proto nemohl méstsky soud dospét k zavéru, ze namitany uzemni souhlas
a souhlas s ohlasenim stavby pro reklamu ze dne 9. 11. 2012 byl nezakonnym zasahem. Méstsky
soud shrnul povinnosti, které z napadeného souhlasu vyplyvaly stavebnikovi (osobé zucastnéné
na fizenf), a konstatoval, Zze Zzalovany spravn{ organ vydanim pfedmétného spravniho aktu
nepostupoval nezakonné. Stavebniku Zalovany ulozil povinnosti, jejichz fadné splnéni vSak neni
pfedmétem soudniho fizeni.

Méstsky soud poté odkazal na rozhodnuti byvalého Nejvysstho spravniho soudu
publikované pod SJS 987/19, podle kterého vseobecnd pravidla vydana stavebnim ufadem
pro zpusob zastaven{ ur¢itého uzemi jsou zavazna pro provadéni staveb v tomto uzemi. Stavebni
ufad se od nich nesmi odchylit a tato pravidla také zakladaji subjektivni prava souseda. Méstsky
soud dodal, Ze posouzeni naplnéni téchto subjektivnich prav sousedd vsak neni pfedmétem
tohoto fizeni.

Kasacni stiZnost

Kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek méstského soudu v celém rozsahu z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel namita, Zze méstsky soud se nezabyval posouzenim postaveni stézovatele
v fizeni o vydani pfedmétného souhlasu ani se nevypofadal sargumenty v zalobé svédcicimi
o nezakonnosti souhlasu. Stézovatel opakuje svou argumentaci uvedenou téz v zalobé, Ze osoba
zcastnéna na fizeni méla dolozit zalovanému souhlas zalobce s umistnénim pfedmétné stavby
pro reklamu. Stézovatel uvedl, Ze kdyby s nim bylo fadné jednano jiz ve fazi pfed vydanim
souhlasu, mohlo byt nezakonnosti souhlasu predem zabranéno. Tim, Ze se méstsky soud nijak
blize nevypoftadal s postavenim stézovatele v fizeni o vydani souhlasu podle stavebnfho zakona,
nemohl ani spravné a zakonné posoudit, zda doslo vydanim souhlasu k zasahu do subjektivniho
(vlastnického) prava sté¢zovatele.
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Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze souhlas a jeho dusledky nebyly
zaméfeny pfimo proti nému. Souhlas proti sté¢zovateli ve svém dusledku pfimo sméfuje, nebot’
umoznuje osobé zucastnéné na fizeni provést stavbu pro reklamu v tésné blizkosti a s vlivem
na reklamni zafizeni sté¢zovatele. I kdyby stéZzovatel pfipustil, ze souhlas nebyl zaméfen pfimo
proti nému, postacuje (v souladu s § 82 s. f. s.), aby zasahem spravniho organu byl stézovatel
pfimo zasazen na svych pravech. Z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 5. 2011,
¢.j.7 As 89/2010 — 84 vyplyva, ze souhlas muze zakladat prava a povinnosti stavebnikovi,
dotykajici se sféry jinych osob. Je proto nerozhodné, zda je sté¢zovatel pfimo adresatem souhlasu
nebo zda je v dusledku souhlasu realizovana stavba dotykajici se pifimo prav stézovatele. Pokud
by byla omezena Zalobni legitimace ve vztahu k souhlasim podle stavebniho zidkona pouze
na osoby, jimz je takovy souhlas urcen, nemély by dotcéené osoby zadné prostfedky ochrany.

Stézovatel shledava rozsudek méstského soudu nesrozumitelny v ¢asti odavodnéni,
v niz méstsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované v SJS
987/19, nebot’ toto rozhodnuti s projednavanou véci nijak vécné nesouvisi.

Stézovatel také zopakoval svoji argumentaci v zalobé, z niz vyplyva, v ¢em spatfuje
dotceni na svych vlastnickych pravech.

Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného kasacni
stiznosti a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili. Zalovany
se vyjadfil v podani ze dne 10. 12. 2013 pouze krezimu nahlizeni do zaslané spisové
dokumentace.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v fizeni o kasac¢ni stiznosti je zastoupen advokatkou (§ 105
odst. 2 s. . s.). Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. {. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky
v fizeni pfed meéstskym soudem. Stézovatel nesouhlasil snazorem méstského soudu,
ze dusledkem vydaného souhlasu nebyl pfimy zasah proti stézovateli, na zakladé ¢ehoz méstsky
soud rovnéz nedospél k zaveéru, ze vydani pfedmétného souhlasu bylo nezakonnym zasahem.

Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku stéZzovatele za divodnou. V usneseni
rozs$ifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 — 76, byl vysloven zavér, ze ,,Sounblasy
vydavané dle zdkona & 183/2006 Sb., o dizemnim planovani a stavebnim iidu (stavebni akon), zejména
dle § 96, § 100, § 122, § 127, které stavebni iitad vyslovné & mliky cini k oblaseni (i ozndment, jsou jinymi
dikony dle 1V éasti zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni idd. Tyto soublasy nejsou rozhodnutini ve smyslu § 65
gakona & 150/ 2002 Sb., sondni vdd spravni; soudni ochrana prav tretich osob je zarniena alobon na ochranu
pred nezakonnym dsabem, pokynem nebo donncenim spravnibo organn dle § 82 a ndsl. tohoto dkona.”
V odavodnéni{ tohoto usneseni rozsifeny senat také uvedl, Ze , 1ydini nezikonného soublasn
(at’jig pisemné i mliky), respektive nevyddni aporného rozhodnuti, pige nastolit zdvadny stay, ktery se miige
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im0 dotknout prav tietich osob (srov. s rozsudkem NSS ze dne 8. 8. 2012, & . 8 As 84/2011-208). Tret
osoby mobon byt krdceny jak na procesnich pravech (jako ..opomenuty sdcastnik*), tak i na pravech bmotnych
(napi. dotéent viastnického prava k sousednimu pozemkn). “ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravntho soudu
zjevné posuzoval kromé povahy souhlast vydavanych podle stavebniho zakona také odpovidajici
moznosti obrany tfetich osob proti nezakonnému souhlasu. Rozsifeny senat zjevné vychazel
z premisy, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zakona se dotykaji nejen pravni sféry adresatu,
ale mohou se téz dotknout pravni sféry tfetich osob, jejichz obranou proti pfipadnému
nezakonné¢ vydanému souhlasu je zasahova zaloba.

V projednavané véci vychazel méstsky soud zpravniho nazoru, ze predmétny
souhlas se nedotyka pravn{ sféry stézovatele proto, ze neni pfimo vuci stéZzovateli zaméfen
(stézovatel neni jeho adresatem). Nejen podle citovaného usneseni rozsifeného senatu, nybrz
i podle smyslu zminéné pravni apravy je vsak takovy nazor neudrzitelny. Stézovateli lze pfisvedcit
v tom, ze podle tohoto pfistupu by tfeti osoby, které byly napf. opomenuty v pfislusném fizeni
o vydani souhlasu, nemély moznost obrany proti nezakonnému souhlasu vydanému podle
stavebniho zakona bez ohledu na to, jaky dopad do jejich prav by takovy postup mél. Stézovatel
v projednavané véci jednoznacéné uvadél jak dotCeni svych procesnich prav (,opomenuty
ucastnik®) tak zasah do hmotnych prav (konkrétné do vlastnického prava).

Nejvyssi spravni soud je také toho nazoru, Zze napadeny rozsudek méstského soudu
je z¢asti nepfezkoumatelny. Z ustalené judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodd je rozhodnuti pfedev§im tehdy, opira-li soud rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud soud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, popiipadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu
zatizeno nepfezkoumatelnosti v pfipadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravnfho organu a oznaci
je za spravné, pficemz se ale nevypofada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalob¢ uplatnénymi
proti takovym zavéram (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 -
55), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravn{ argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (stov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44).

V projednavané véci se méstsky soud viubec nezabyval konkrétni zalobni argumentaci
stézovatele smeéfujici ke zduvodnéni, jak se pfedmétny souhlas dotyka jeho pravni sféry. Méstsky
soud, aniz by tuto argumentaci sté¢zovatele jakkoliv vypofadal, pouze uvedl, ze pfedmétny souhlas
nebyl zaméfen pfimo vici stézovateli a ze se nepodafilo zjistit, ze by v jeho dasledku bylo vuci
stézovateli pfimo zasazeno. Oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu pfitom neobsahuje
zadnou pasaz, z niz by se dalo usuzovat, z jakych davodu k takovému zavéru dospél.

Ve shodé se sté¢zovatelem téz Nejvys$si spravni soud povazuje za nesrozumitelnou tu ¢ast
oduvodnéni rozsudku méstského soudu, v niz méstsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu publikované pod SJS 987/19. Citované rozhodnuti prvorepublikového
Nejvysstho spravniho soudu se totiz primarné tyka zcela jiné problematiky a méstsky soud
ani nijak blize nezdtvodnil, jak by mélo na projednavanou véc dopadat.

Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal naplnénymi
kasacni dtvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., proto v souladu s ust. § 110 odst. 1
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s. . s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu

fizeni.

V novém rozhodnuti, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyslovenym
v tomto zruSujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s, doplni méstsky soud argumentaci
tak, aby odstranil shora uvedené procesni vady, pfipadné¢ doplni fizeni o zjisténi nezbytna
k posouzeni dopadu stavby do pravni sféry stézovatele.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. Zarovenn méstsky soud rozhodne také o nakladech fizeni
o kasac¢ni stiznosti ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





