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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: JUDr. Z. T., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2013, ¢,j. 11 A 223/2010 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
o b4 r
Odivodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) se Zalobce
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfoval v tom, ze zalovany nerozhodl
o jeho zadosti ze dne 4. 8. 2010 (ve spojeni s doplnénim podani ze dne 11. 8. 2010), kterou
zalobce pozadal o proplaceni piispévku za sluzbu za dobu od 17. 5. 2002 do 16. 5. 2000.

Zalobce uvedl, ze jako byvaly piislusnik Policie Ceské republiky pobiral piispévek
za sluzbu naposledy v roce 2002, kdy mu byla rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10. 4. 2002,
¢.j. OSZ-49576-20/VD-Ha-2002, zastavena vyplata piispévku za sluzbu s odavodnénim,
ze dnem 16. 5. 2002 mu narok na piispévek za sluzbu zanikl podle ust. § 116 odst. 4 zdkona
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky (dale ,,zakon
¢ 186/1992 Sb.“) proto, ze ode dne 17. 5. 2002 mu vznikne narok na starobni dichod. Zadost
zalobce ze dne 4. 8. 2010 vyfidil zalovany pfipisem ze dne 1. 10. 2010, aniz vydal rozhodnuti,
jak mu zakon uklada. Postup zalovaného znemoznuje Zalobci vykon prav ucastnika fizeni, nebot’
je mu znemoznéno obratit se na soud zalobou na pfezkoumani pravomocného rozhodnuti

pro ptipad, kdy by jeho zadosti nebylo vyhovéno.

Méstsky soud rozhodl o zalobé¢ tak, ze zalovanému ulozil povinnost rozhodnout ve lhité
30 dnt od pravni moci rozsudku o Zadosti zalobce ze dne 4. 8. 2010 o proplaceni pfispévku
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za sluzbu za dobu od 17. 5. 2002 do 16. 5. 2006. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud
tak, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢ do 30 dnua
od pravni moci rozsudku.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud vysel z toho, ze se jedna o fizeni ve vécech sluzebniho poméru upravené
zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia bezpecnostnich sbora (déle ,,zakon
o sluzebnim poméru®). Z ustanoveni § 178 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru vyplyva, ze fizeni
je zahajeno bud’ tehdy, je-li Zadost ucastnika fizeni dorucena vécné piislusnému sluzebnimu
funkcionafi anebo pokud sluzebni funkcionaf ucini prvni dkon vuci ucastniku, pokud se fizeni
zahajuje z podnétu bezpe¢nostniho sboru. Zadost zalobce ze dne 4. 8. 2010 je nutno povaZovat
za ukon, kterym bylo podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru
zahajeno fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zakon o sluzebnim poméru neumoznuje,
aby fizeni zahajené podanim (zde Zadosti zalobce ze dne 4. 8. 2010) bylo ukonceno pouze
neformalnim sdélenim. Podle nazoru méstského soudu nelze sdéleni zalovaného ze dne
1. 10. 2010 povazovat ani za rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot’ neobsahuje ani nalezitosti
pfedepsané ustanovenim § 181 zikona o sluzebnim pomeéru. O navrhu zalobce tedy nebylo
zalovanym rozhodnuto a spravni fizeni tak nebylo ukonceno.

Pokud Zalobce zada o proplaceni ptispévku za sluzbu, je na zalovaném, aby v zahajeném
fizeni posoudil opravnénost proplaceni pifspévku za sluzbu za dobu od 17.5.2002
do 16.5.2006 a rozhodl o tom, zda podané zadosti vyhovi ¢i nikoliv. Zahajené spravni
fizeni musi byt ukonceno rozhodnutim, které ma veskeré nalezitosti predepsané zikonem
s tim, ze v prubc¢hu takto zahdjeného spravniho fizeni je nutno respektovat prava zalobce
jako ucastnika tohoto spravniho fizeni.

K namitce zalovaného, ze novému projednani véci brani pfekazka véci pravomocné
rozhodnuté, meéstsky soud konstatoval, ze z pfedlozeného spisového materidlu nevyplyva,
ze by zalovany vydal rozhodnuti, kterym by byla posuzovana opravnénost ¢i neopravnénost
pozadavku Zzalobce o vyplatu pifispévku za sluzbu za obdobi od 17. 5. 2002 do 16. 5. 2006.
Pokud pfedchazejici zadosti zalobce byly vyfizovany ze strany zalovaného neformalnim
sdélenim, nelze tyto dkony povazovat za rozhodnuti, které by bylo zpusobilé nabyt pravni moci,
ani za rozhodnuti, které by bylo zpusobilé vytvofit prekazku véci rozhodnuté.

Méstsky soud dale konstatoval, ze z obsahu Zadosti zalobce ze dne 4. 8. 2010 je zfejmé,
ze jde o samostatnou zadost, kterou se Zzalobce domahal proplaceni piispévku za sluzbu
za uvedenou dobu. Lze sice souhlasit se Zalovanym v tom, ze jde o zadost opakovanou, nelze
s nim vsak souhlasit v tom, ze by $lo pouze o doplnéni dfive uplatnéné zadosti. Skutecnost,
ze zalobce opakované zada o proplaceni piispévku za sluzbu, neznamend, ze zalovany spravni
organ je zbaven povinnosti o této zadosti, jejimz dusledkem je zahajeni spravniho fizeni,
rozhodnout postupem, ktery stanovi zakon o sluzebnim poméru.

Kasacni stiZznost

Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji kasacni stiznosti zalovany (dale
»stézovatel”). Kasacni stiznost podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.
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Stézovatel poukazuje na rozhodnuti feditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva
vnitra ze dne 10. 4. 2002, ¢. j. OSZ-49576-20/VD-Ha-2002, jimz byl v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru podle ustanoveni § 116 odst. 4 zikona ¢. 186/1992 Sb. deklarovan zanik
naroku zalobce na pispévek za sluzbu dnem 16. 5. 2002. Zalobce nepodal proti tomuto
rozhodnuti odvolani a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 5. 2002. Pokud tedy po tomto
datu podal Zalobce Zzadost o dalsi vyplatu pfispévku za sluzbu pfesto, ze bylo dfive pravomocné
rozhodnuto o zaniku naroku na tento pfispévek, musel vzit sluzebni funkcionaf v tvahu
ust. § 180 odst. 5 véty prvai zikona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru, podle kterého byl
v fizeni vazan pfedchazejicim rozhodnutim o otazce, o které tedy jiz bylo pravomocné
rozhodnuto.

Podle nazoru stézovatele nemuze byt rozhodnutim sluzebntho funkcionafe ve vécech
sluzebniho poméru podle ust. § 181 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru takovy jeho dkon,
jimz po zaniku naroku (zde na pfispévek za sluzbu od 17. 5. 2002) opakovan¢ vysvétluje,
pro¢ piispévek nebude vyplicen. Reditel odboru socidlniho zabezpeéeni nemohl na zakladé
zadosti zalobce ze dne 4. 8. 2010 v fizeni ve vécech sluzebnitho poméru kladné rozhodnout
o vyplaté pfispévku za sluzbu za dobu od 17. 5. 2002 do 16. 5. 2006, pokud byl v minulosti
pravomocné urcen zanik tohoto naroku. A to tim spiSe, Zze Zalobce dobrovolné podal Zzadost
o starobn{ duchod dne 23. 4. 2002 a o pfiznani starobniho dichodu bylo vydano rozhodnuti
organu socidlnitho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2002, ¢. j. OSZ-49576-22/VD-
K#-2002, proti kterému Zalobce neuplatnil opravny prostiedek. Zadosti ze dne 23. 4. 2002
uplatnil zalobce volbu starobnfho dichodu pifedpokladanou ust. § 118 odst. 2 zakona
¢. 186/1992 Sb.

Stézovatel nicméné dovozuje, ze pokud na zadosti zalobce o vyplatu piispévku za sluzbu
po datu zaniku naroku na tento pfispévek reagoval sdélenim, v némz byla zalobci vysvétlena
aplikace pravnich pfedpisti, nemuze se jednat o necinnost sté¢zovatele.

Zavérem stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku meéstského soudu napadeného kasacni
stiznosti a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v fizen{ o kasacn{ stiznosti za n¢j jedna zaméstnankyné
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym podle zvlastniho zakona pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze na zadost zalobce ze dne 4. 8. 2010,
kterou se zalobce domahal proplaceni ptispévku za sluzbu za dobu od 17. 5. 2002 do 16. 5. 2006,
reagoval stézovatel sdélenim ze dne 1. 10. 2010. V tomto sdéleni konstatoval, Ze fizeni ve vécech
sluzebniho poméru podle ust. § 178 odst. 1 sluzebnfho zikona nemutze byt zahajeno
v pravomocné rozhodnuté véci. Dale v tomto sdéleni popsal stézovatel prabéh véci od skonceni
sluzebniho poméru Zalobce do vydani rozhodnuti ze dne 10. 4. 2002, ¢. j. OSZ-49576-20/VD-
Ha-2002, kterym bylo rozhodnuto o zaniku naroku na pfispévek za sluzbu podle ust. § 116
odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb. dnem 16. 5. 2002. Stézovatel uvedl, ze toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dnem 3. 5. 2002. Stézovatel rovnéz uvedl, ze zalobce podal dne 23. 4. 2002 zadost
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o starobn{ duchod, tedy jest¢ pfed dnem nabyti pravni moci rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru o zaniku naroku na pfispévek za sluzbu. Podle stézovatele neni mozné na nyni
posuzovanou véc aplikovat rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 8. 20006 jiz proto,
ze v tehdy posuzovaném piipadé nebyla do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o naroku
na piispévek za sluzbu podana zadost o starobni dichod. Stézovatel se rovnéz odvolal na pravni
nazor Méstského soudu v Praze uvedeny v usneseni ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. 11 Ca 245/2008 — 66
adovodil, ze zadost stézovatele ze dne 4. 8. 2010 nelze povazovat za samostatny navrh
na zahdjeni fizeni.

Vzhledem k namitce stéZovatele, Ze nemohl byt ve véci necinny, kdyz na zadost zalobce
o proplaceni pfispévku za sluzbu reagoval sdélenim ze dne 1. 10. 2010, se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda lze takovy piipis stézovatele zalobci povazovat za rozhodnuti v materidlnim
smyslu. Ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. neposkytuje ochranu proti veskeré necinnosti spravnfho
organu, ale pouze proti takovym formam necinnosti, které zejména maji zavazny dopad na prava
ucastnikd. Témito kvalifikovanymi typy necinnosti je jednak nevydani rozhodnuti ve véci samé,
jednak nevydani osvédéeni. Uspéiné lze tedy necinnostni Zalobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li
rozhodnuti, které Zzalobce pozaduje a k jehoz vydani je zalovany povinen, dosud vydano.

Nejvyssi spravni soud si je védom zavéra své difvéjsi judikatury, zejména rozsudku
zdejstho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 — 76, v némz zdejsi soud dospél k zavéru,
ze ,ve vsech pripadech bylo ve sdélenich Falovaného vyslovné konstatovino, $e Fddosti Zalobkyné neni moiné
vyhovét, co% bylo podporeno i — byt’ povétsiné strucnon — privni argumentaci. Pro posuzovdni jeji spravnosti viak
v tomto 1igeni neni prostor, nebot’ tato rozhodnuti nejsou predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu; predmétem
soudniho prezkumn je otizka, 3da Falovany byl v rogsabu tvrzeném Zalobkyni nelinny a tn Nejys$i spravni
soud dospiva ze shora vyjevenych divodii k Zdavérn, ge nikoli, protoge o jejich ndvrzich na prizndni prispévkn
ga siugbu vidy rozhodl, byt negativné. NV projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud shledava
skutkové odlisnosti, pro néz nelze zavéry citované judikatury na souzenou véc aplikovat.

Predn¢ je tfeba zduraznit, ze v projednavané véci stézovatel zadostl ze dne 4. 8. 2006
dovozoval existenci vécnych divodi k meritornimu rozhodnuti o jim uplatnéném naroku
na proplaceni pfispévku za sluzbu za pfesn¢ specifikovanou dobu. V pfipisu ze dne 1. 10. 2010
se vSak stézovatel podminkami pro posouzeni zalobcem uplatnéného naroku nezabyval.
Stézovatel v uvedeném pfipisu v podstaté¢ pouze konstatoval, ze jiz bylo v minulosti rozhodnuto
o zaniku naroku na piispévek za sluzbu rozhodnutim ze dne 10. 4. 2002, ¢. j. OSZ-49576-
20/VD-Ha-2002. V piipisu se tedy stézovatel zabyval pouze procesni strinkou veéci, nikoliv
vécnym posouzenim splnéni podminek pro vyplatu stézovatelem uplatnéného naroku. Proto
tento piipis stézovatele zalobci nelze povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu, kterym
by bylo vécné rozhodnuto o naroku uplatnéném stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl ani to, ze zadost stézovatele ze dne 4. 8. 2010 historicky
souvisi s problematickym vykladem ust. § 118 odst. 2 zikona ¢. 186/1992 Sb., ktery byl vyjasnén
teprve rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2000, ¢. j. 3 As 14/2006 — 115,
publikovanym pod ¢. 1475/2008 Sb. NSS, kde zdejsi soud dospél k zaveéru, ze ,,Ndrok na prispéveke
za shuthu podle § 116 odst. 4 zdkona CNR & 186/ 1992 Sh., o stuzebnim poméru pristusnikii Policie Ceské
republiky, zanikd pouze v tom piipadé, Fe policista pri soubéhu narokii na starobni dichod a na prispévek
za siugbu volil podle § 118 odst. 2 tého% zdakona pobirani dichodu, uplatnil %ddest o tuto davkn a vinik
ndroku na dichod byl deklarovin spravnim rozhodnutim

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci nemize znovu posuzovat, zda v piipadé
st¢zovatele narok na pfispévek za sluzbu zanikl ¢i nikoliv, nebot” pfedmétem fizen{ je rozhodnuti
o tvrzené necinnosti stézovatele v fizeni o podani zalobce ze dne 4. 8. 2010. Pro tplnost je ovsem
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namisté nad ramec nezbytného zduvodnéni dodat, ze z judikatury zdejstho soudu nelze dovodit,
ze by v duasledku interpretace § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. byla dotcena pravni moc
a zavaznost dfivéjsich rozhodnuti stézovatele o zaniku naroku na vysluhovy piispévek. Citovat
lze napt. z rozsudku ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 45/2010 — 61: 1" nyni projedndvané véci nejson
pochybnosti o tom, Fe stéZovatel Fddosti ze dne 27. 11. 2003 uplatnil ndrok na starobni diichod od 1. 1. 2004,
a ge rozhodnutim ze dne 2. 2. 2004 mu byl starobni dichod od 1. 1. 2004 prizndn. Pokud se tedy aplikuje
na nyni posuzovany pripad pravni nazor vysloveny v rozsudu Nejyyssiho spravnibo soudu & j. 3 Ads 14/ 2006
— 115, ze dne 17. 8. 20006, pak je patrné, Fe tim, Fe stéZovatel pogddal o starobni diichod a vznik narokn byl
rozhodnutim ze dne 2. 2. 2004 deklarovin, vyloulil mognost soubéhu ndroku na starobni dichod a na prispévek

a_slugbn_a ndrok na prispévek za siugbu zanikl. Rozhodujici sendt se nehodlal odehylit od dosavadni
Judikatury, a jeji aplikace musi nutné vést k davérn, Ze stéZovatel tim, e podal Zddost o starobni diichod
a tento mu byl prignan, fakticky proved] volbu mezi prispévkem za slugbu a mezi starobnim dichoden,
a to tak, e si vybral starobni dichod.” Také z dalsich rozhodnuti zdejsiho soudu vyplyva restriktivni
piistup ke snaham Zalobcl zvratit nepfiznivy vyvoj ve skutkové obdobnych kauzach zptsobeny
zpravidla tim, Ze Zalobce nebrojil opravnymi prostfedky proti prvotnimu rozhodnuti o zaniku
naroku na piispévek za sluzbu (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. 3 Ans 6/2011 — 101).
Existence podminek pro takovy postup musi vsak byt posouzena v odpovidajicim f{zeni
pfed spravnim organem, zakonc¢enym fadnym rozhodnutim.

Dale je také vhodné zduraznit, ve shodé s jiz citovanym rozsudkem zdejstho soudu
ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 — 76, ze je obecné zadouci o niroku na piiplatek za sluzbu
vzdy rozhodnout formalné¢ spravnym rozhodnutim se vSemi nalezitostmi pfedpokladanymi
zakonem o sluzebnim poméru, nikoliv pouze neformalnim pfipisem, a to bez ohledu
na to, zda by bylo nasledn¢ mozné takovy pfipis pifpadné kvalifikovat jako rozhodnuti
v materialnim smyslu. To plati i za situace, kdy ma spravni organ za to, ze vuci predmétu zadosti
je vztycCena piekazka rei indicatae.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze v posuzované véci stézovatel byl necinny,
nebot’ o zadosti zalobce o proplaceni pfispévku za sluzbu nerozhodl formalné spravnym
rozhodnutim, pficemz sdéleni ze dne 1. 10. 2010 nelze povazovat za rozhodnuti v materialnim
smyslu, jak bylo zdvodnéno vyse. Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnénym stézovatelem
tvrzeny kasacni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v souladu s ust. § 110 odst. 1
s. . s. proto kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto mu néhrada naklada #zeni nenalezi. Zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti nahradu nakladu fizeni nepozadoval a podle obsahu spisu
mu ani zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto zalobci nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. 4nora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





