2 Aps 8/2013 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce:
GLOBAL HOLDING, a.s., s¢ sidlem Praha 1, Biskupsky dvar 2095/8, zastoupeného
Mgt. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Praha 5, Slunecni nam. 14, proti zalovanému:
Finanéni tfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, ve véci zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2013, ¢.j. 8 A 90/2013 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zrueni
shora oznaceného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
namitanému nezakonnému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v nezakonném zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti a danové kontroly. Stézovatel se domahal, aby soud urcil,
ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci dan¢ z pfidané hodnoty za tieti ctvrtleti roku 2011,
ktery byl u néj zahdjen vyzvou ze dne 15.11.2011, ¢.j. 181717/11/178913506811,
a ukoncen dne 9. 1. 2012 protokolem ¢.j. 2575/12/178932505054, byl nezikonnym zisahem,
a zaroven, aby soud urcil, Zze danova kontrola ve véci téze dané, ktera byla zahdjena dne
9. 1. 2012 protokolem ¢. j. 2575/12/178932505054 a ukoncena dne 25.4.2013 protokolem
¢.j. 2130553/13/2001-05402-104135, byla nezakonnym zisahem. Méstsky soud zalobu odmitl
s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.“), nebot’ dospél k zavéru o jeji opozdénosti.
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Méstsky soud vysel z toho, ze v inkriminované véci je nesporné, ze namitana vyzva ze dne
15. 11. 2011, jiz byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, byla dorucena tehdejsimu zastupci
st¢zovatele Ing. A. K. dne 21. 11. 2011. Danova kontrola byla zahajena protokolem ze dne 9. 1.
2012, ktery byl tyz den pfedan stézovateli. Dne 8. 3. 2012 podal stézovatel stiznost ¢. 1 proti
postupu spravce dané, v niz napadl nekonkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti a stiznost ¢. 2
proti postupu spravce dané, v niz napadl postup spravce dané pii zahajovani danové kontroly.
Ob¢ stiznosti shledal spravce dané nedivodnymi, a to ukonem ze dne 4.4.2012, ¢ . j.
93974/12/178913506811 a ze dne 17. 3. 2012, ¢. j. 84369/12/178930506078. Byla-li tedy Zaloba
podana dne 11. 6. 2013, byla podana opozdéné, nebot’ lhuta pro podani zaloby podle § 84 odst. 1
s. . s. pocala bézet od okamziku, kdy se dafovy subjekt dozvédél o vyfizeni namitek spravcem
dané a marn¢ uplynula dne 17. 5. 2012, resp. 4. 6. 2012.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti uplatiiuje divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., namita
tedy nezakonnost odmitnuti zaloby.

Stézovatel se domniva, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
jestlize napadené rozhodnuti opfel o wusneseni rozsifeného senatu ze dne 31.8.2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110. Je toho nazoru, ze méstsky soud nezohlednil pozdéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravantho soudu, zejm. rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 — 95,
dle kterého je ,,0d dariové kontroly stigené nezdakonnosti jig od jejiho zabdjens, treba odlisit dariovou kontrolu
gdkonnou (...), vjeimg pribéhu dojde k nezakonnému postupn (...). Vi negdkonnébo postupu (...)
na dkonnost darové kontroly samotné se vpira obecnéni a bude Zaleet vidy na posougeni konkrétnich
okolnosti pripadu a posouzent viivn nezdakonného sikonu na vysledek kontroly.

Dle stézovatele bylo tak na mist¢ posoudit, zda jim uplatnéné zalobni namitky
zpusobovaly nezakonnost celého postupu k odstranéni pochybnosti/daniové  kontroly,
a pak by byl postup méstského soudu spravny, ¢i zda absence pochybnosti ve vyzvé zahajujic
postup k odstranéni pochybnosti/absence pfetrvavajicich pochybnosti pfi zahdjeni danové
kontroly byla jen jednou znezadkonnosti, u které bylo tfeba zkoumat vliv na postup
jako celek a lhiata pro podani Zaloby se tak meéla odvijet od konce postupu k odstranéni
pochybnosti/danové kontroly.

Stézovatel nasledné poukazuje na Sest rozsudka Nejvyssiho spravntho soudu, konkrétné
na jejich pasaze ohledné vyzev zahajujicich vytykaci fizeni, v nichz poukazuje na roztfisténost
zavéra v situaci, kdy tyto vyzvy nebyly obsahové zcela v souladu se zakonem. StéZovatel
se proto domniva, ze soud nemél zalobu odmitnout, aniz by pfedem uvazil, zda vady popsané
v zalob¢ zplsobily nezikonnost celého postupu k odstranéni pochybnosti/daniové kontroly
jiz od pocatku, nebo zda byly pouze jednou z nezikonnosti, u niz bylo nutno vazit vliv
na celkovy vysledek. Pokud vady zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti/datiové kontroly
nezpusobily nezakonnost téchto postupt od samého pocatku, bylo nutno vliv nezdkonnosti
zkoumat az v navaznosti na vysledek. V takovém pftipadé by lhuta pro podani Zaloby bézela
az od vydani platebnitho vyméru na predmétnou dan dne 13. 5. 2013 a zaloba by byla podana

vcas.

Stézovatel zavérem toliko upozornuje, ze danova kontrola byla ukoncena bez nalezu
a byl verifikovan zptsob stanoveni danové povinnosti navrzeny stézovatelem. Stézovatel
tudiz nemohl brojit proti nezakonné vyzvé zahajujici postup k odstranéni pochybnosti/datiovou
kontrolu v odvolani ani ve spravni zalobé proti rozhodnuti; zasahova zaloba je tak jedinym
prostfedkem jak proveéfit, zda doslo k nespravnému tdfednimu postupu spravee dané.
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Stézovatel doplnil kasacni stiznost odkazem na rozsudek meéstského soudu ze dne
15.1.2014, ¢. j. 3 A 58/2013-46, ktery piipojil. Uvedl, ze méstsky soud v ném fesil typove
shodny pfipad, pficemz za rozhodny okamzik pro béh lhity k podani zaloby oznacil ukonceni
zasahu, nebot’ zalovan byl zasah jako celek; méstsky soud tuto Zalobu proto vécné projednal.
Stézovatel dale povazoval za potiebné vypofadat se s pozadavky nové vznesenymi
Nejvyssim spravnim  soudem v rozsudku ze dne 7.11.2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013, podle
n¢hoz je pfed podanim zaloby na nezakonny zasah tfeba vyuzit nejen stiznosti podle § 261
odst. 1 danového fadu ¢. 280/2009 Sb., ale i podnétu k presetieni stiznosti k nadfizenému organu
podle odst. 6 téhoz ustanoveni. Stézovatel sice tohoto postupu nevyuzil, ale v prab¢hu fizeni
opakovan¢ podaval podnéty proti neéinnosti podle § 38 danového fadu, v jejichz ramci
by nadfizeny spravni organ jisté zasahl, pokud by pfi pfezkoumani postupu spravce dané zjistil
jakykoliv jeho nezakonny postup. Pfipomina, ze 1 zde Nejvyssi spravni soud pfi zméné dosavadni
judikatury nepostupoval cestou pfedpokladanou § 17 s. f. s. a navrhuje, aby kasa¢ni soud
za pfedpokladu, Ze by chtél sté¢zovateli vytykat nevycerpani postupu podle § 261 odst. 6

danového fadu, tuto véc predlozil rozsifenému senatu.

Ze vsech uvedenych duavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany vyjadfil své presvédéeni o spravnosti zavérd méstského soudu o opozdénosti
podané zaloby. Zduraznil, ze lhuta pro podani Zaloby pocala stézovateli bézet ode dne,
kdy se dozvédél o zasahu, ktery byl dle jeho nazoru nezakonnym, coz bylo v tomto pfipadé dne,
kdy doslo k dorucen{ vyzvy k odstranéni pochybnosti (21. 11. 2011) resp. dne, kdy se stézovatel
dozvédel o vytizeni uplatnéného opravného prostiedku (stiznosti). Zalovany se tak neztotoznil
se zavérem stézovatele, ze lhuta pro podani zaloby se odviji az od vydani rozhodnuti o stanoveni
dané. Na zakladé téchto davodi navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustnd. Duvodnost kasacni stiznosti
pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Byla-li Zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v uvahu pouze kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. . s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodum podle § 103 odst.
1s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Otazkou, kterou je tak nutno posoudit, je pouze naplnéni zakonnych

pfedpokladt pro odmitnuti zaloby, aniz by se soud mohl zabyvat meritem véci.

V nyni projednavané véci se sté¢zovatel zalobou domahal urceni, Ze postup k odstranéni
pochybnosti a danova kontrola ve véci dané z pfidané hodnoty za tfeti ctvrtleti roku 2011,
byly nezakonnymi zasahy. Méstsky soud Zalobu odmitl pro nedodrzeni dvoumésicni subjektivni
lhaty pro podani zaloby. Pro tuto véc je tedy zasadni otazkou posouzeni pocatku béhu
subjektivni lhaty pro podani zasahové Zaloby, jiz se zalobce domaha deklarace, ze jim nafikané
zasahy byly nezakonné.

Podle ust. § 82 s. f. s. se kagdy, kdo tordi, Ze byl primo krdcen na svych pravech nezdkonnym
gdsaben, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo orgdanu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
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Dprimo proti nému nebo v jebo disledfn bylo proti nému primo asageno, miige se Zalobon u soudu domdibat
ochrany proti nému nebo urcent tobo, e dsah byl nezakonny.

Podle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt Zaloba podina do dvou misicii ode dne, kdy se Falobee
dozvédé] o negdkonném dsabn. Nejpozdéji Ize Falobu podat do dvon let od okamikn, kdy k nému doslo.

Podle ust. § 85 s. t. s. je vSak faloba nepiipustna, Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi
pravnini prostiedky; to neplati v pripadeé, domdhd-li se galobce ponze urcent, e zdsab byl nezdkonny.

Ze shora uvedeného plyne, ze obecné pocina subjektivni lhuta bézet ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o skute¢nostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 — 293 dovodil, ze ,,[r/ozhodujici
Je pritom nalost Zalobce o skutkovych okolnostech, 3 nichg vyphiva kondni & nekondni spravnibo orgdnu,
v némz je spatrovin nezdakonny dasah. Okamik, kdy Zalobce nabyl presvédieni o tom, Ze predmeétné kondni
(i nekondni spravnibo organu napliuje veskeré naky negdkonného dsabu definované v § 82 s 7 s,
neni pro béh této lhiity rozhodny.*

V nyni projednavané véci se stézovatel o skute¢nostech, v nichz spatfuje nezakonny
zasah, dozvédél, pokud jde o zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti dne, 21. 11. 2011,
kdy mu byla prostfednictvim jeho tehdejsiho zastupce dorucena vyzva k zahajeni tohoto postupu
a pokud jde o danovou kontrolu dne 9. 1. 2012, kdy pfevzal protokol o jejim zahajeni.
Tyto skutecnosti jsou mezi stranami nesporné, ostatné o doruceni svédci 1 skutecnost, ze proti
nim stézovatel podal stiznosti.

Vtom je také =zasadn{ odlisSnost od véci posuzované meéstskym soudem
pod sp. zn. 3 A 58/2013. Tam byl pfedmétem fizeni postup k odstranéni pochybnosti, a jak plyne
z pfedlozeného rozsudku, shodny stézovatel v zalobé tento postup oznacil za nezakonny
nejen pro nedostatek relevantnich pochybnosti obsazenych ve vyzvé (jako v tomto piipade),
ale také proto, ze byl provadén po dobu delsi, nez je pfipustna. Rozhodujici proto neni, zda
je v zalob¢ uvedeno, ze zasah byl ukoncen, ale zjakych davodi povazuje zalobce zasah
za nezakonny a k jakému casovému bodu lze toto tuto tvrzenou nezakonnost ukotvit. Ve véci
nyni feSené proto neni pro béh lhuty podstatné, Zze stézovatel v zalobé konstatoval zahajeni
iukonceni ukonu, které povazoval za nezakonné zasahy, ale skutecnost, jak vymezil,
v ¢em jejich nezakonnost spatfuje. Spojil-li ji s nedostatkem duvodt pro zahdjeni postupu
¢i kontroly, neni rozhodné, zda a kdy byly dkony ukonceny.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfedeslat, ze moznost formulovat v fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem 1 deklaratorni vyrok uréujici, Ze zasah,
ktery uz pominul, byl nezakonny, byla do pravniho fadu vclenéna az novelou soudniho fadu
spravniho zikonem ¢. 303/2011 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2012. Od tohoto data tak § 82 s. f. s.
nevyzaduje trvani zasahu nebo jeho dusledkt jako jednu z podminek Zalobni legitimace. Nejvyssi
spravni soud jiz dfive v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 Aps 6/2012 - 5, poukazal
na davodovou zpravu a vyslovil, ze ,podle divodové zpravy k zdikonu & 303/2011 Sb. md novd pravni
prava 17zeni o Zalobé proti negdkonnému dsabu ajistit vy$si standard ochrany tim, e umozni fyzickym
a pravnickym osobdm domdbat se deklarovini nezdakonného dsabu, pokynu nebo donuceni spravnibo organu
tehdy, pokud jig zdsah ani jebo disledky netrvaji a nebrozi jeho opakovini. 1 pouhé konstatovini nezdakonnosti
gdsabu mige byt podle dkonoddrce pro obiany velmi dillezité, nebot’ u verejnosti posiluje diivérn v privni stit
a napomdiha kultivovat Gnnost orgdanii vereiné spravy. Z hlediska odpovédnosti a Skodu 3piisobenon pri vykonu
vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym riredninm postupem, ma nova pravni riprava asahové Zaloby predevsim
vyznamny psychologicky efekt pro poskozené scastniky. Podle zdkona & 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni
ndhrady Skody zprisobené iditednim postupem (pod ktery se zarazuje i nezdkonny Zdsabh), na roxdil
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od nezdakonného rozhodnuts, vygadovano predechozi rozhodnuti o nespravnosti sirednibo postupm, resp. deklarace
nezdkonnosti predmeétnébo dsabu soudem. Rozhodnuti spravniho soudn o nezdikonnosti takového dasabu
nepochybné  prispéje ke zrychleni rozhodovdni prisiusnych ditadi o odskodnéni a v konelném diisledku
7 ke rychlent 13zeni o ndroku na ndabradu skody u civilnich soudd, u Rterjch se poskozeny miige domdbat
nabrady Skody, neuspokoji-li prislusny sirad piné narok poskozeného (srov. snémovni tisk & 319/0, 6. volebni
obdobi, dostupny na digitalnim repozitari www.psp.cg).“ V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud
vyslovil téz k moznosti domahat se deklarace nezakonného zasahu i v pfipadech, které nastaly
jesté pred ucinnosti predmétné novely. V rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 Aps 6/2012 — 29,
Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze deklarace nezakonnosti takového zasahu se lze domahat
pouze v pifpadé, Zze ke dni podani zaloby jesté neuplynula objektivni dvouleta lhita stanovena
v {84 odst. 1 s. f. s, pficemz subjektivni lhatu nutno spojovat nejdfive s datem ucinnosti
pfedmétné pravni upravy, tedy s datem 1. 1. 2012.

K pocatku subjektivni lhuty pro podani zasahové zaloby, jiz se Zzalobce domaha soudni
ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery spatfuje v danové kontrole, se vyjadfil téz rozsifeny
senat zdejstho soudu. Ten v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, dospél
k zavéru, ze subjektivni lhuta pro podani zaloby pocind bézet od okamziku, kdy se danovy
subjekt dozvédél o vyfizeni namitek, popf. od okamziku marného uplynuti lhity pro vyfizeni
namitek. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze se tento zavér uplatni téz pfi podani zaloby,
jiz se zalobce domaha soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem, jenz spatfuje v postupu
k odstranéni pochybnosti podle dattiového fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb., dale jen ,,danovy fad*).
Oproti vytykacimu fizeni podle § 43 difvejsi pravai upravy v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkti (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), které bylo timto institutem
nahrazeno a proti kterému nebylo lze brojit zasahovou zalobou, je situace u postupu k odstranéni
pochybnosti odlisna. Oproti pfedeslé pravni upravé zavedl novy daniovy fad mozny odlisny
postup jeho ukonceni, a to pfechod do danové kontroly. Pravé v tomto bodé doslo ke zméné
dfivejsi zakonné upravy; pfedchozi pravni uprava totiz umoznovala spravei dané ukoncit proces
vytykaciho fizeni vzdy pouze vydanim rozhodnuti o dani. Proto oproti pfedchozi pravni upravé,
kde bylo lze brojit proti vadam vytykaciho f{zeni pouze prostfednictvim zaloby proti konecnému
rozhodnuti spravce dané ve véci vyméfeni dané, piip. necinnostni zalobou, jako prostfedkem
proti ucelové prodluzovanému vytykacimu fizeni, lze proti postupu k odstranéni pochybnosti
brojit téz zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu. Touto skutecnosti se jiz zdejsi soud podrobné¢ zabyval v rozsudku ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Ans 10/2012 — 52, pricemz vyslovil zavér, ze pro tato fizeni lze pouzit pfedevsim
judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které se zabyvaly moznosti soudni ochrany proti
nezakonné vedené danové kontrole (zejm. shora uvedené usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110). Pfi posuzovani subjektivni lhaty v nyni projednivané
véci vysel méstsky soud z praveé uvedeného rozhodnuti.

Rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne 31.8.2005, ¢&.j. 2 Afs 144/2004 — 110,
bylo ale vydano v dobé¢, kdy soudni fad spravni upravoval pouze zasahovou zalobu,
kterou se zalobce mohl domahat ochrany pfed trvajicim nezakonnym zasahem spravnfho organu
v pfipadé pretrvavaly-li jeho dusledky, nebo hrozilo-li jeho opakovani. Az novelou soudniho fadu
spravnfho provedenou zikonem ¢&. 303/2011 Sb. byla do soudntho fidu spravniho vclenéna
moznost zalobce v zalob¢é na ochranu pred nezakonnym zasahem formulovat deklaratorni petit
a domahat se urceni, ze zasah, ktery jiz pominul, byl nezakonny. Pro pifipustnost této zaloby
byly ale zvolnény podminky; pro jeji podani neni nutné pfedchozi vycerpani jinych opravnych
prostfedku. Zcela logicky lze tedy konstatovat, ze v piipad¢ nevyuziti opravného prostfedku
zapocne subjektivni lhuta pro podani Zzaloby bézet podle obecného pravidla, tudiz okamzikem
védomosti zalobce o nezakonném zasahu. Jina situace vsak nastane v pfipad¢, Ze zalobce
pfed podanim zaloby vyuzije jiné prostfedky procesni ochrany, ackoli jej takova povinnost netizi.
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V této situaci tak vyvstava otazka, zda lze aplikovat zavéry shora citovaného usneseni rovnez
na posledné uvedeny pfipad.

Za prvé nutno uvést, ze novy danovy fad jiz nadale neupravuje namitky podle § 16
odst. 4 pism. d) zakona o spraveé dani a poplatka, od jejichz vyfizeni se odviji pocatek lhuty
pro podani zaloby v rozhodnuti rozsifeného senatu. Opravnym prostfedkem, jenz je uplatnitelny
jak u postupu k odstranéni pochybnosti, tak u danové kontroly, je podle § 261 odst. 1 az 5
danového radu stiznost. Tato stiznost ma sice subsidiarni charakter — Ize ji vyuzit pouze tehdy,
kdyz danovy zikon neposkytuje jiny prostfedek ochrany (§ 261 odst. 1 danového fadu).
Pokud vSak ma danovy subjekt, stejné jako v nynéjsi véci, za to, ze postup k odstranéni
pochybnosti nebo danova kontrola nemohly byt vibec zahdjeny zpusobem, jakym k tomu doslo,
a nemaji ani nadale probihat, nenabizi se jiny prostfedek ochrany nez stiznost,
s nimz by bylo pro takovou situaci pocitino. Zdejsi soud se jiz vyjadiil, ze uvedena stiznost
ma v ohledech, které jsou rozhodné pro jeji kvalifikovani jako zpusobilého prostiedku ochrany
ve smyslu § 85 s. f. s., obdobny charakter jako namitky podle zakona o spravé dani a poplatka
(stov. rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢ j. 9 Aps 4/2013 - 25). Nejvyssi spravai soud rovnéz
dovodil, ze i kdyz samotné podani stiznosti neni vyslovné omezeno zadnou lhatou (stejné
jak to bylo 1 u zminénych namitek), z povahy véci vyplyva, Zze ma-li takova stiZnost sméfovat
proti postupu spravce dané, proti némuz ma poskytovat ochranu, lze ji uplatnit jen v prabc¢hu
tohoto postupu. Smyslem stiznosti je totiz operativni zajisténi napravy vadného postupu
kontrolniho pracovnika. Vyhovéno ji je faktickym dkonem; pfi nevyhovéni je rozhodnuti
pouze sdélenim divodu — nelze jej povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Podani takové
stiznosti po ukonéeni naffkaného postupu je tak bezpfedmétné.

Za situace, kdy existuje v dispozici danového subjektu moznost podat opravny
prostfedek, na jehoz zaklad¢ muiize byt operativné zjednana naprava, nelze danovému subjektu
ve vyuziti takového zpusobu procesni obrany branit. Bylo-li by i v takovém piipadé trvano
na obecném pravidlu pro pocatek béhu subjektivni lhuty, mohl by se danovy subjekt
pouze proto, ze se snazil situaci fesit prostredkem, jenz mu skyta pravni fad, ocitnout v situaci,
ze by mu jiz uplynula lhiata pro podani zasahové zaloby. Tento zavér by znamenal popfeni
obecné zasady subsidiarity soudnfho pfezkumu a s ni souvisejictho principu minimalizace zasaha
soudua do spravniho (danového) fizeni, kterymi je ovladano spravni soudnictvi (§ 5 s. f. s.)
a které umoznuji, aby piipadna nezakonnost mohla byt nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy
vefejné spravy a az v piipadé jejich selhani ve spravnim soudnictvi. Byl-li tedy v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly podan opravny prostfedek (stiznost)
proti zasahu, jenz povazuje danovy subjekt za nezakonny, pficemZ tento opravny prostfedek
je zpusobily sjednat napravu, nutno za skute¢nost urcujici pocatek lhuty k podani
zasahové zaloby povazovat az védomost danového subjektu o vyfizeni tohoto opravného
prostfedku; samoziejmé pouze pro piipad, ze jeho uziti nevedlo k ochrané ¢i napravé vadného
stavu. Lze tak uzavfit, ze v pfipadé, je-li pfed podanim Zaloby uplatnén opravay
prostfedek, lze aplikovat zavery vyslovené rozsifenym senatem v usneseni ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 — 110.

Pokud jde o nyni projednavanou véc, sté¢zovatel se domahal urceni, ze jim naffkané
postupy byly nezakonnymi zasahy. Prvni nezdkonny zasah spatfoval stézovatel v nezakonném
zahajen{ postupu k odstranéni pochybnosti, a to v disledku nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 15. 11. 2011 (dorucena dne 21. 11. 2011). Postup k odstranéni pochybnosti
byl ukoncen protokolem ze dne 9. 1. 2012. Dne 8. 3. 2012 podal stézovatel proti tomuto postupu
stiznost, v niz napadal, stejn¢ jako v zalob¢, nekonkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti.
Tato stiznost byla vyfizena dne 4.4.2012, pisemnosti ¢.j. 93974/12/178913506811,
tak, ze ji spravce dané shledal nedivodnou. Druhy nezakonny zasah spatfoval stéZzovatel
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v nezdkonném  zahajeni danové kontroly protokolem ze dne 9.1.2012 zejména
proto, ze byl nezakonné zahajen postup k odstranéni pochybnosti. StéZzovatel neobdrzel
od spravce dan¢ zadné sdéleni, kterym by jej seznamil s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 90 odst. 2 danového fadu, a tudiz postup k odstranéni pochybnosti
nebyl fadné ukoncen a rovnéz duvody danové kontroly nebyly omezeny pouze na davody,
pro které spravce dané shledal za potfebné pokracovat v dokazovani podle § 90 odst. 3 danového
fadu, nebot’ byly vymezeny toliko obecné. Proti postupu spravce dané pfi zahajeni danové
kontroly podal stézovatel dne 8. 3. 2012 stiznost, ktera byla s negativaim vysledkem vyfizena dne
17. 3. 2012, pisemnosti €. j. 84369/12/178930506078.

Zdejsi soud neni v prabéhu tohoto fizeni opravnén hodnotit ani zakonnost
vyzvy k odstranéni  pochybnosti ani zakonnost samotného zahajeni danové kontroly,
nebot’, jak bylo shora uvedeno, predmétem posouzeni v tomto fzeni je toliko zavér méstského
soudu o opozdénosti podané zaloby. Nelze proto akceptovat odkazy stézovatele, jimiz namita
rozpory v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu ve véci dopadu pochybeni u vyzvy zahajujici
vytykaci fizeni na vysledek fizeni, nebot’ pravni nizory vyslovené v téchto rozhodnutich nemaji
vyznam pro nyni posuzovany piipad. Kasacni stiznosti se stézovatel nicméné snazi docilit
toho, aby byl pocatek lhuty k podani Zaloby posuzovan az od ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti/danové kontroly, nebot’ dle jeho nazoru je nutno posoudit, zda jim namitané
nezakonnosti pfi zahajeni uvedenych postupt nejsou pouze jednou z nezakonnosti,
u které je tfeba zkoumat vliv na postup jako celek. Tento svij nazor podeptfel stézovatel
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 — 95, z néjz citoval pasaz:
,,Od dariové kontroly, stigené nezdakonnosti jig od jejiho ahdjent, je treba odlisit dariovon kontrolu dkonnon
(zabdjenon akonnym prisobem), v jejimz priibéhu dojde k negdkonnénmu postupu (rikonn) ze strany pracovnika
spravee dané. 1 liv nezdakonného postupu pracovnika sprivee dané pii provadéni dariové kontroly na dkonnost
kontroly samotné se v3pird obecnéni a bude Zaletet vidy na posougeni konkrétnich okolnosti pripadn
a posouzent viivu negdkonného sikonu na vysledek kontroly.

Zdejsi soud nema duvod odchylit se od zavéra osmého senatu, nicméné musi uvést,
ze stézovatel uvedeny odstavec vytrhl z celkového kontextu citovaného rozsudku. Zdejsi soud
se véak nedomniva, ze zuvedené citace lze dovozovat zavér stézovatele, ze by se meéla lhuta
k podéani Zaloby odvijet od ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti/datiové kontroly. Zdejsi
soud se jiz mnohokrat vyjadfil, ze nezakonnym zasahem muze byt bud danova kontrola
jako celek, nebo i jen ncktery ukon ¢i tkony spravee dané, jez ve svém souhrnu pfedstavuji
nezakonny zasah. Nutno ale upozornit, ze subjektivni lhita se nadale i u téchto ukont odviji
od védomosti danového subjektu o jejich uskutecnéni, a nikoliv od ukonceni danové kontroly
(§ 84 odst. 1 s. f. s.). Upozornit je tfeba rovnéz na to, ze hned z dalstho odstavce stézovatelem
uvedeného rozsudku osmého senatu plyne, ze ne kazda nezakonnost pfi provadéni danové
kontroly pfedstavuje nezakonny zasah. Jinymi slovy, nezakonny postup pracovnikd spravce dané
pii provadéni danové kontroly muze byt nezdkonnym zasahem, ovSem pouze za kumulativniho
splnéni podminek nastinénych v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢&.j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publ. pod & 603/2005 Sb. NSS. Témito podminkami jsou: ,,Zalobee musi byt primo (1. podminka)
gkrdcen na svjch pravech (2. podminka) negdkonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donncenim
(,zdsabem" spravnibo organn v Sirsim smysin) spravniho orgdnn, které nejson roghodnutim (4. podminka),
a byl zaméien primo proti némn nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasageno (5. podminka),
pricems , zdsah* v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrogit opakovdni ,gdsabn’
(6. podminka). Neni-li byt jen jedind 3 nvedenych podminek splnéna, nelze ochrann podle § 82 a ndsl. s. 7. s.
poskytnont.” Zdejsi soud podotyka, ze s ohledem na shora zminovanou novelu s. f. s. zakonem
¢.303/2011 Sb., neni aktudlni podminka trvani ¢i opakovani zasahu (C. 6.) v pfipadé Zaloby,
jiz se zalobce domaha deklarace nezakonného zasahu. Stézovatel nicméné zadny jiny zasah,
kromé shora uvedeného zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a zahajeni danové kontroly,
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neuvadél, proto za néj nelze domyslet dalsi ,,zasahy,” které by bylo potfebné posuzovat
v jejich souhrnu a dovodit tak jiny pocatek béhu subjektivni lhity, nez od okamziku,
kdy se sté¢zovatel dozvédél pravé o téchto tkonech. Pravdivé neni ani tvrzeni stéZovatele,
ze se proti témto postupum nemohl branit jinym zpusobem, kdyz mu nic nebranilo po vycerpani
opravného prostfedku, jimz byla stiznost podle § 261 d. f., podat zadost k prosetfeni vyfizeni
stiznosti nejblize nadfizenym spravcem dané ve smyslu § 261 odst. 6 d. f. (srov. rozsudek ze dne
7.11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013 — 25) a v piipad¢ netuspéchu podat zasahovou zalobu, jiz se mohl
domahat ochrany pfed trvajicim nezakonnym zasahem. Vytky vznesené stézovatelem vuci
tomuto rozsudku vsak nejsou podstatné, nebot’” argumentace tohoto soudu nestoji na opomenuti
oznaceného prostfedku. Zavér stézovatele o posunu pocatku subjektivni lhity k podani zasahové
zaloby az na ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti/dafiové kontroly je nutno odmitnout.

Prejde-li tedy soud k posouzeni pocatku subjektivni lhaty k podani Zzaloby v nyni
projednavané véci, tak pokud jde o postup k odstranéni pochybnosti, nutno korigovat zavér
méstského soudu vtom smyslu, ze subjektivni lhata pocala stézovateli bézet nikoliv dne
4. 4. 2012, kdy byla vyfizena stiznost ¢. 1, nybrz jiz dne 1. 1. 2012 (G¢innost novely 303/2011 Sb.,
viz vyse) a skoncila dne 1. 3. 2012. Je tomu tak proto, ze stiznost ze dne 8. 3. 2012,
kterou sté¢zovatel podal proti vyzvé kzahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti,
byla podana az cca dva mésice po jeho ukonceni (9.1.2012). Lze-li konstatovat, Zze opravny
prostfedek nemohl mit zadny vliv na moznost napravy tvrzeného nezakonného postupu,
nebot’ ten jiz byl ukonéen, nemuze mit jeho podani vliv ani na pocatek lhuty pro podani zaloby.
Méstsky soud tak sice pochybil, povazoval-li za pocatek béhu subjektivni lhity az védomost
st¢zovatele o vyfizen{ stiznosti, jeho pochybeni vs$ak nemélo zadny vliv na vyrok
usneseni - méstsky soud vychazel z data pro stézovatele piiznivéjsitho. Pokud se jedna o zahajeni
danové kontroly, skutecnosti, jez byla rozhodna pro pocatek subjektivni lhuty, bylo vyfizeni
stiznosti sté¢zovatele proti jejimu zahajeni. Subjektivni lhuta tak pocala svij béh vyfizenim
stiznosti dne 17. 3. 2012. Méstsky soud sice vychazel nikoliv ze dne, kdy byl sté¢zovatel zpraven
o vysledku vyfizeni stiznosti, nybrz ze dne jejtho vyfizeni; toto pochybeni vSak nemohlo
mit na zavér o opozdénosti zasadn{ vliv. Zdejsi soud si v prub¢hu fizeni nemohl ovéfit datum
seznameni stézovatele s vyfizenim stiznosti, nebot’ mu nebyl méstskym soudem pfedlozen
spravni spis. Stézovatel v kasacni stiznosti nicméné datum uzité méstskym soudem nijak
nerozporoval a navic toto datum, s ohledem na vyse uvedeny pravni nazor, neni rozhodné.
Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana az dne 11. 6. 2013, tudiZz vice nez jeden rok po vyfizeni
stiznosti, 1ze vychazet z toho, ze subjektivni lhata pro jeji podani marné uplynula a méstsky soud
ji proto spravné odmitnul. Zdejs$i soud konstantné zastava zavér, ze diléi nedostatky odtvodnéni
nepfedstavuji vadu, jez by zptusobovala nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
a stejné tak vady, které nemaji zadny vliv na vyrok rozhodnuti, coz je pravé tento pifpad
(stov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS
nebo rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). Méstskému soudu proto nezbylo,
nez posoudit zalobu jako nepfipustnou.

I kdyz, jak plyne ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud zjistil v usneseni méstského
soudu nepfesnosti tykajici se pocatku subjektivni lhaty, at’ uz se jedna o uvedeni zjevné
nespravnosti u data tykajictho se vyfizeni stiznosti proti zahdjeni danové kontroly,
nebo o nezohlednéni faktu, Ze stiznost muze pusobit na odklad pocatku subjektivn{ lhity toliko
v piipadé¢, muze-li mit jeji pfipadné pozitivni vyfizeni efekt na napravu vadného postupu, zdejsi
soud v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 — 75, konstatuje, ze duvody, na nichz je postaveno usneseni méstského soudu,
v podstatné mife obstoji.
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S ohledem na shodu vnazoru o zjevné opozdénosti zaloby, nebylo jiz na misté
zkoumat, zda zaloba sméfovala vaci tomu, kdo se nezakonného zasahu pifpadné dopustil
a zda jim byl v obou piipadech skutecné organ, ktery byl jako zalovany v Zalobé oznacen.

Nejvyssi spravn{ soud tedy na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze postupoval spravne, pokud podanou zalobu odmitl jako opozdénou. Napadené usneseni
tudiz netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1s. i s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti
pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. tnora 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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