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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Z. M.,
zastoupeného Mgr. Ludkem Ruzickou, advokitem se sidlem HavliSova 15, Brno, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4 (dfive: Celni
feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno), v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2012, ¢.j. 30 Af 178/2011 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nidhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se Zalobami u Krajského soudu v Brné domahal
pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 2804-148/2011-010100-21
a ¢ j. 2804-218/2011-010100-21, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti platebnim
viméram Celnfho ufadu Bfeclav ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 25582-147/2010-021100-021
a ¢.j. 25582-217/2010-021100-021.  Uvedenymi platebnimi vymeéry celni dfad stéZzovateli
za dovezené zbozi vyméfil clo, spotfebni dan a DPH v celkové vysi 421 740 K¢ a 370 331 K.
Zalovany se ztotoinil se zavérem celniho dfadu, e celni dluh vznikl dne 14. 10. 2003 a dne
5.12.2003 v dasledku odnéti zbozi celnimu dohledu, pficemz stézovatel ve funkci referenta
obchodniho zbozi na celnim dfadé se svym jednanim (védomé odnéti zbozi celnimu dohledu
a nezaplaceni cla, DPH i spotfebni dan¢) podilel na tom, ze doslo dle ust. § 240 odst. 1 zakona
¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, v tehdy platném znéni (déle jen ,,celni zdkon®) ke vzniku celntho
dluhu. Takto se stézovatel stal spoleénym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu § 240 odst. 3
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pism. b) celntho zdkona. Ostatné 1 za toto jednani byl stézovatel rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 10. 2006, ¢.j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 5 To 85/2007-10646, shledan vinnym ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a)
aodst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy platném znéni, a trestného cinu
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a )
trestniho zakona, za coz byl odsouzen podle § 148 odst. 4 trestntho zakona k trestu odnét
svobody v trvani deseti let nepodminéne.

[2.] V zalobach podanych proti témto rozhodnutim stézovatel shodné namital, ze byl
nespravné aplikovan § 268 odst. 3 celntho zakona a v jeho pfipadé nemohlo dojit k pretrzeni
béhu prekluzivni lhaty pro vyméfeni cla. Dale namital nepfezkoumatelnost uvedenych
rozhodnuti celnich organd, jejich vnitini rozpornost, nesrozumitelnost a také jejich
protizakonnost, a to ve vztahu kvyméfeni spotfebni dané¢, DPH i cla. V neposledni fadé¢
nesouhlasil se zpusobem, jakym byl zjist ovan skutkovy stav.

[3.] Krajsky soud v Brné nejdfive usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 30 Af 178/2011 — 10
fizeni zahdjena na zdkladé uvedenych zalob stézovatele spojil ke spolecnému fizeni, vedenému
nadile pod sp. zn. 30 Af 178/2011. V nasledné vydaném rozsudku Zalobni ndmitky stézovatele
neshledal davodnymi, a proto zaloby podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. 5.%), zamitl jako nedtvodné (vyroky L. a 11.). Krajsky soud se tak ztotoznil
s nazorem celnich organd, ze nedoslo k prekluzi celniho dluhu, nebot’ podle ust. § 268 odst. 4
celniho zakona lhity pro vyméfeni ¢astky cla a jeji zapsani do evidence neplati v pfipadé, kdy tak
nemohlo byt ucinéno v disledku jednani majictho znaky trestného ¢inu, pficemz stézovatel byl
za pfedmétné jednani jiz pravomocné odsouzen. Stejné¢ tak neshledal divodnymi namitky
nepfezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti a protizakonnosti napadenych rozhodnuti i postupu
pii zjistovani skutkového stavu, kdyz dovodil, Ze zalovany se fadné vyporadal se vsSemi
odvolacimi namitkami (véetné namitky podjatosti).

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4.] Stézovatel v obsdhlé kasacn{ stiznosti (doplnéné podanim ze dne 10. 3. 2013) sméfujici
proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné uplatiuje divody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni praval otazky krajskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.] stézovatel spatfoval zejména v posouzeni klicové otazky prekluze
vymeéfeného cla a dani a posouzeni podminek bé¢hu ¢i pretrzeni prekluzivai lhity. Stézovatel
se neztotoznuje s pravnim nazorem celnich organt a krajského soudu ve véci samé, tj. Zze v jeho
piipadé doslo k pfetrzeni béhu prekluzivni lhity a nedoslo tedy k marnému uplynuti prekluzivni
Ihaty. Uvedeny pravni nazor stézovatel povazuje za vécné nespravny a také za zcela
nepfezkoumatelny, a proto v kasaéni stiznosti podrobné polemizuje jak s argumentaci
pfedestfenou v odvodnénich (nespravna aplikace i vyklad piislusnych ustanoveni celntho zikona),
tak i se zpusobem dokazovani a hodnoceni skutkového stavu ze strany krajského soudu, kdyz
napf. neoduvodnil, pro¢ neprovedl veskeré stézovatelem navrhované dikazy k doplnéni
skutkovych zjisténi. Neslo pfitom jen o dukazy, které byly provedeny jiz v danovém fizeni
(napt. vypoved svédka Z.).

[6]  Vedle vyse uvedeného stézovatel namitané vady fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.],
resp. nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu z ddvodu jeho
nesrozumitelnosti a nedostatkd v odavodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], spatifuje
pfedevsim ve zpusobu, jakym krajsky soud sim posoudil zalobn{ niamitky stézovatele nebo
vyhodnotil zptsob posouzeni odvolacich namitek ze strany zalovaného, a to pfedevsim ve vztahu
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k podané namitce podjatosti, poruseni piislusnych ustanoveni Ustavy CR a Listiny zakladnich
prav a svobod a rovnéz k (ne)uplatnéni zasady zz dubio mitius na jeho piipad.

[7.] Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V zavéru svého podani stézovatel dal Nejvy$simu spravaimu soudu
na zvazeni, aby pferusil fizeni o kasacni stiznosti a podal pfedbéznou otiazku k Evropskému
soudnimu dvoru (Soudnimu dvoru EU — pozn.) ohledné souladu § 268 odst. 4 celnitho zikona
s komunitarnim pravem.

(8] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravnim zavérem
Krajského soudu v Brné i se zpisobem, jakym se vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatele,
které se do znacné miry shoduji s nyni pfedestfenymi kasacnimi namitkami, a proto kasacni
stiznost povazuje za nedivodnou. Konkrétnéji se zalovany vyjadiil pouze k ,,nékterym podstatnym
aspektiim procesnibo postupu pri namitané podjatosti a posouzent prekluge pro vyméient celniho dinbu™, pticemz
v prvaim pifpadé znovu zduraznil divody, které jej vedly k odmitnut! podané namitky podjatosti,
v druhém piipadé pak reagoval na polemiku stézovatele ohledné nespravné aplikace § 268 odst. 3
celniho zakona a konstatoval, ze ,,krajsky sound dospél k 2avéru, Ze v daném piipadé byly splnény zékonné
podminky pro uplatnéni ust. | 268 odst. 4 celniho dkona, avsak konstatoval i splnéni podminek pro aplikaci
ust. § 268 odst. 3 celniho zdikona. (...) pri aplikaci § 268 celniho gdkona je nutno postupovat v posloupnosti.
(...) tento postup mad prednost i za predpokiadu, e by pro aplikaci § 268 odst. 4 celniho dkona byly spinény
gdkonné podminky.© Odkazal pfi tom i na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 22. 2. 20133, ¢. j. 2 Afs 54/2012 — 236. V zavéru svého vyjadfeni zalovany
zduraznil, ze napadeny rozsudek krajského soudu je nutno interpretovat tak, ze ,,jak podle [ 268
odst. 3 celniho dkona, tak i podle § 268 odst. 4 celniho 2édkona subjektivni prekiuzivni lhiita neuplynula a sond
se jasné vyjadiil i f prekinzivni Ihité objektivni. Tento pravni disledek je pro stéZovatele podstatny,
e nezpochybnitelny a prezkoumatelny, nenvidi ho v omyl, & nemiige byt interpretovin jako pravni nejistota.”

III. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je pifpustna, byla podina vcas a stézovatel je zastoupen
advokatem. Ve vztahu k poplatkové povinnosti stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze bylo aplikovano ust. § 36 odst. 3 z fine s. 1. s., nebot’ sté¢zovateli bylo
v fizeni o jim podané Zzalobé krajskym soudem pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd
(viz usneseni ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 30 Af 178/2011 — 8 a ¢.j. 30 Af 248/2011 - 14). Pokud jde
o zalovaného, do 31. 12. 2012 jim bylo Celni feditelstvi Brno. S acinnosti zakona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé CR, byla k 1. 1. 2013 zrudena celni feditelstvi zrusena a v rimci nedokonéenych
fizeni ve spravnim soudnictvi se jejich nastupcem stava Generalni feditelstvi cel, které bude
v celni spravé jedinym organem rozhodujicim o fadnych opravnych prostfedcich. Proto jako
s zalovanym po uvedeném datu zdejsi soud jednal s Generalnim feditelstvim cel (§ 69 s. f. s.
ve spojeni s § 105 odst. 1 s. f. s.).

[10.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11.]  Nejvyssi spravni soud piedné povazuje za nezbytné zduraznit, Zze skutkova a pravni
situace nyni posuzované véci je v podstaté totozna s véci, kterou Nejvyssi spravai soud fesil jiz
ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2013, ¢ j. 2 Afs 54/2012 - 236 (veskerd judikatura NSS
je dostupna na www.nssoud.cz), a to ve vztahu ke shodnym ucastnikim fizeni, pficemz ani
sté¢zovatelova podrobnéjsi a obsahlejsi polemika nyni pfednesena v kasacni stiznosti, ktera
se ovsem do jisté miry shoduje s namitkami uplatnénymi jak v uvedeném fizenim, tak i v fizeni
o jim podané zalobé proti rozhodnuti zalované, nemohla pfesvédcit Nejvyssi spraval soud,
ze by mél svij pravni nazor zménit ¢i jakkoliv revidovat. Nejvyssi spravni soud proto
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na podrobnou argumentaci a pravai zavéry v odavodnéni citovaného rozsudku, zejména
ve vztahu k posouzeni namitky marného uplynuti prekluzivni lhuty pro vyméfeni celniho dluhu
a vymezeni ucelu pifslusnych ustanoveni celnitho zakona, pro strucnost odkazuje, nebot’ plné
dopadaji i na nyni posuzovany pfipad a bylo by neucelné je zde znovu podrobné rekapitulovat.

[12]] Proto i v nyni posuzovaném piipad¢ stézovatele zaver ucinény Krajskym soudem v Brné,
ze nedoslo k naplnéni podminek k pfetrzen{ béhu prekluzivni lhity a tedy k prekluzi vyméreného
celntho dluhu, Nejvyssi spravni soud nadale povazuje za vécné spravny, nebot’ plné
koresponduje s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu [viz napf. rozsudky ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs15/2009 - 105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS, ¢ ze dne 14. 6. 2007,
¢.j. 8 Afs 37/2006 - 127, v nichz se NSS mj. odkazem judikaturu Evropského soudniho dvora
podrobné zabyval i jeho souladem s pozdéji piijatou dpravou komunitirniho prava, zejména
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. 4. 2008, kterym se stanovi
celnf kodex Spolecenstvi (Ut. vést. I 145, 4. 6. 2008, s. 1 — 64)].

[13.] Z toho divodu Nejvyssi spravni soud neshledal ani potiebu k predlozeni piedbézné
otazky ve smyslu ¢l. 267 pododst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle né¢hoz
ma Soudni dvir EU pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se vykladu Smluv
(tj. Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie), jak mu daval na zvazeni
sté¢zovatel. Ostatné, stézovatel tento svij podnét formuloval tak, Ze zdejsi soud ma polozit
predbéznou otazku, paklize ,,5i nebude jist v otdzce vikiadu bébu prekinzivni lhity ve véci stéZovatele™,
resp. souladu pravni Gpravy obsazené v § 268 odst. 4 celniho zdkona s celnim kodexem. Jak vsak
plyne ze shora uvedeného, Nejvyssi spravn{ soud zadné pochybnosti ohledné vykladu béhu
prekluzivni Ihaty v daném piipadé nema a davodem polozeni predbézné otazky by principielné
nemélo byt ani feseni tvrzeného nesouladu mezi vnitrostaitnim pravem a pravem EU (viz blize
Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., Gillis, M.: Predbéznd otdzka v komunitarnim pravn, LINDE Praha,
2005, str. 109 a nasl. a tam citovana judikatura.).

[14.] Na spravnosti uvedeného pravnfho nazoru nic nemutze zménit ani podrobna argumentace
sté¢zovatele, kterou se vedle vécné spravnosti snazi zpochybnit i jeho pfezkoumatelnost
a srozumitelnost, a to pfedevsim v dusledku aplikace odlisnych ustanoveni celntho zikona
ze strany Celnfho feditelstvi Brno a Krajského soudu v Brné. Z odivodnéni pfedmeétnych
rozhodnuti vyplyva, Ze jak celni feditelstvi, tak i krajsky soud dospély shodné k zavéru,
ze prekluzivni Ihuta v dané véci neuplynula, pficemz odlisnost v jejich pravnich nizorech tkvi
v tom, ze celni feditelstvi lhttu pocitalo dle § 268 odst. 2 celntho zakona, zatimco krajsky soud
dle § 268 odst. 4 téhoz predpisu. Jak jiz ovsem Nejvyssi spravni soud dovodil v cit. rozsudku
C.j. 2 Afs 54/2012 - 2306, ,,tato soudem uéinénd korekce pravniho ndazorn spravniho organn do hmotnépravni
Sféry stéFovatele nijak neasabuje, nebot’ potvrzuje dvér celnich orgdnd, e k prekluzi prava nedoslo.”

[15.] Ze shodnych hledisek je tfeba hodnotit a rovnéz odmitnout i opakované namitky
sté¢zovatele ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti celnich organt, konkrétné spocivajici
v nespravné uvedenych citacich piislusnych pravnich pfedpisd, pfip. v odlisné uvedenych datech
vzniku celntho dluhu. Jak uved! i krajsky soud ve svém rozsudku, Ustavni soud i Nejvyssi spravni
soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat zduraznily, ze pozadavek na srozumitelnost
a jednoznac¢nost vyroku rozhodnuti sleduje legitimni cil v podobé ochrany pravni jistoty osob,
které jsou jeho dusledky dotCeny na svych pravech. Napf. v nélezu ze dne 3. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 772/02 (N 126/31 SbNU 133), Ustavni soud dovodil, e je mutné, aby vyjrok
rozhodnuti, kterym je stanovena darovd povinnost (nové doméiovina), byl zcela Ronkrétni, jednognalny
a srozumitelny (Gimg je vymezen i pripadny okrub argumentii uplatnitelnych v odvoldni). NV rozsudku ze dne
28.7.2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005 - 78, ¢. 699/2005 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze smyslem pravni dipravy vymegujici dakonné pozadavky na rozhodnuti je mimo jiné poskytnout darovémn
subjektn  spoleblivy a  srozumitelny podklad pro  hodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a  wumoZnit
i 0dpovédné se rozhodnont pro to, zda bude proti vymérn brojit odvolanim (...). Nelze bez dalsiho dovozovat
neplatnost rozhodnuti 3 tobo, $e spravee dané nved] pouze nazev a lslo pravnibo predpisu, podle néhoF bylo
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rozhodnuto. Nedostatek sidaje o paragrafu, odstavci (i pismenu negprisobi ani nicotnost rozhodnuts, nebot’ chybéjici
gdkonné ndlegitost spravniho aktu mobon vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlige je tento nedostate natolik
intenzivni a rgmy, Fe po dlastnicich dotleného pravnibo vtabu nelze spravedlivé idat, aby tento spravni akt
respektovali.” Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze ke zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu pro pochybeni spravniho orginu (nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti) lze pfistoupit pouze tehdy, byl-li ,porusen zdkon takovym zpisobem, e to moblo ovlivnit
gdkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnnti spravnibo
orgdnu mél rusit’. Je tak ziejmé, ze zakon vyzaduje urcitou alespofl minimalni intenzitu tvrzené
vady, kterd by teprve odivodiiovala vyhovéni kasacni stiznosti.

[16.] Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze tato intenzita v nyni projednavané véci dana
nebyla. Je zcela zfejmé, ze Celni dfad Bfeclav, jako spravce dané, ve vyroku napadenych
rozhodnuti uvedl jak hmotnépravni, tak procesnépravni pfedpisy, podle kterych rozhodoval,
a to vcetné odkazu na celni zakon. Stejné tak je dostate¢né patrno, k jakému rozhodnému datu
vznikl pfedmétny celni dluh. Ve vyroku rozhodnuti celnfho ufadu je totiz jako pocatek vzniku
celntho dluhu uveden 14. 11. 2003; stejné datum je obsazeno i na str. 5 platebniho vyméru
anastr. 2 a 5 rozhodnuti zalovaného. Jestlize tedy na str. 13 rozhodnuti zalovaného je chybné
zminéno datum 26. 7. 2003, jedna se o zjevnou vadu, kterd vsak nemohla mit zadny podstatny
vliv na vydané rozhodnuti, a to zejména proto, ze toto datum je z na daném misté¢ odtvodnéni
rozhodnuti zminéno pouze zduavodu vymezeni zacatku béhu tifleté prekluzivni lhuty, jejiz
pocatek by vsSak zacal bézet stejn¢ (1. 1. 2004) bez ohledu na to, zda celni dluh vznikl
14. 11. nebo jiz 26. 7. 2003. Podstatné je rovnéz, ze ob¢ zminéna data nemaji zadny vliv
z hlediska tc¢innosti aplikovanych pravnich pfedpisi, nebot’ zikon ¢. 587/1992 Sb. byl zrusen az
s u¢innosti od 1. 1. 2004 (viz § 142 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich).

[17.] Nejedna se tak v nyni projednavané véci o piipady, na které by dopadaly shora citované
judikatorni zavéry o chybéjicich nélezitostech rozhodnuti, jez by mély za nasledek jejich
neplatnost. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozfiuje s hodnocenim krajského soudu, ze vyroky
platebnich vyméra jsou urcité a srozumitelné a stézovatel byl dostatecné seznamen, podle jakych
pravnich pfedpist ajejich konkrétnich ustanoveni (ato vcetné celniho zakona) a v jakém
casovém znéni z hlediska jejich platnosti a Gc¢innosti bylo postupovano, resp. ze se jedna pouze
toliko o vady formalni s absenci vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to ani z hlediska
urceni rozhodného prava pro stanoveni sazby spotfebni dané (viz zejm. bod 102 napadeného
rozsudku). Za judikaturou Ustavniho soudu kritizovany ,pfepjaty formalismus® by naopak
mohlo byt povazovano pravé to, pokud by krajsky soud, pfip. Nejvyssi spravni soud, zrusil
napadena rozhodnuti a véc vratil k dalsimu fizeni pouze proto, aby doslo toliko k upfesnéni
ustanoveni zakona, dle n¢hoz je tfeba postupovat, resp. k pfepsani chyby v uvedenych datech.

[18.] Za nedivodné povazuje Nejvyssi spraval soud i zbylé namitky a argumenty vznesené
stézovatelem v kasacni stiznosti. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nesrozumitelny a nedostatecné odivodnény.
Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se krajsky soud ve svém rozhodnuti dostatecne,
srozumitelné a velmi podrobné vypofadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami
stézovatele, byt se ¢asto shodovaly s namitkami uplatnénymi jiz v fizeni pred zalovanym.

[19.] Tak tomu bylo i v pfipadé¢ namitky ohledné nezakonnosti postupu spravce dané pfi
stanoveni vyse celniho dluhu, kdy platebnimi vyméry mély byt stézovateli nezakonnym
zpusobem vyméfeny pouze ,ponizené castky — zustatky, nikoliv cely celni dluh. Nejvyssi
spravai soud, ve shodé¢ s krajskym soudem (viz zejm. body 99, 100, 116 a nasl), ma za to,
ze spravee dané pifi stanoveni vyse celntho dluhu postupoval zcela v souladu se zakonem.
V pifedmétnych platebnich vymeérech jednoznacné vymezil mechanismus (zaklad, sazba, ¢astka,
¢astecna dhrada, skuteéné vyméfend vyse), ktery pouzil pro vypocet sazeb cla, spotiebni dané
adané zpfidané hodnoty za uvedené zbozi vypoctu jednotlivych, pficemz srozumitelné
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zdivodnil, pro¢ (¢aste¢na dhrada solidarnim dluznfkem) a v jaké vysi byla vyméfend castka cla
a spotfebni dané snizena. Stézovatelem navrhovany postup, kdy by castecné dhrady cla
a spotiebni dané nebyly pii vyméfeni celnfho dluhu nijak zohlednény, povazuje Nejvyssi spravni
soud nejen za neefektivni, ale i za zcela nespravny, nebot’ by spravce dané pii vyméfeni celniho
dluhu postupoval v rozporu se skutecnostmi rozhodnymi pro jeho vyméfeni.

[20.]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu proto nelze spatfovat v tom,
ze se stézovatel neztotoznil s dil¢imi pravnimi zavéry krajského soudu ve vztahu kjim
vznesenym namitkam, konkrétné zavér o neurcitosti a obecnosti stézovatelovy namitky
podjatosti dle § 77 danového fadu; neuplatnéni zasady 7n dubio mitins z divodu absence
konkurenc¢nich pravnich nazort a vyklada pfislusnych ustanoveni nebo vyklad pojmt dluznicka
pluralita a pasivn{ solidarita ve smyslu § 240 odst. 3 a § 250 celntho zdkona, pfi némz krajsky
soud plné¢ vychazel z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (napt. rozsudek ze dne 30. 3. 2005,
¢.j. 1 Afs 46/2004 - 61, publ. pod ¢. 1285/2007 Sb. NSS).

[21.] Prisvedeit nelze ani namitkam sméfujicim  proti fizeni pfedchazejicimu vydani
napadeného rozsudku krajského soudu, které bylo dle stézovatele zatizeno vadami spocivajicimi
v nespravné a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdyz soud nemél vychazet z rozsudkt
vydanych v trestnim fizeni vedeném vici stézovateli a rovnéz meél k navrhu stézovatele doplnit
dokazovani. Podle ust. § 52 odst. 2 véta prvni s. . s. je soud vazan rozhodnutim soudd o tom,
ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Z napadeného rozsudku jednoznacné plyne,
ze skutkove krajsky soud vychazel z cit. pravomocného odsuzujictho rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢ j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j. 5 To 85/2007-10646. Nadto je tfeba zdlraznit, ze dovolani stézovatele vac¢i nim bylo
usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 6 Tdo 690/2010, odmitnuto, a stavni
stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. I1. US 1112/11, odmitnuta
jako zjevné neopodstatnéna. Provedeni dalsich dukazt by tedy do véci nemohlo vnést nové
svétlo (to platf tim spie, ze sté¢Zzovatelem namitana vypoved F. Z., ktery byl spoluobzalovanym,
byla hodnocena jiz soudy v trestnim fizenf). Podobné nepochybil ani zalovany, pokud
pfedmétné dukazy neprovedl, nebot’ dle rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 28. 8.
2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007-42, ,,spravee dané neporusi ikon, neprovede-li diikaz, jehog se dariovy subjeket
dovoldvd, jestlige 3 okolnosti piipadn je rfejmé, Ze navrieny dikazni prostredek nemiige prispét ke 2jisténi
Stavu véci.*

[22.]  Souhrnné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uplatnéna stiznostni argumentace
je nediivodna a ze st¢zovatel ve skutecnosti nebroji proti nezakonnosti napadeného rozsudku
krajského soudu, resp. vadam spravniho a soudniho fizeni, nybrz proti vysledku téchto fizent,
ktery je vici osobé stézovatele nepfiznivy. Na tuto okolnost se nicméné soudni ochrana
nevztahuje.

IV. Zavér

[23.] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud, obdobné jako ve véci vedené pod
sp zn. 2 Afs 54/2012, neshledal pochybeni krajského soudu, pokud v napadeném rozhodnuti
nepfisveédcil Zzalobnim namitkam stéZovatele, pfedevs$im v otazce marného uplynuti prekluzivni
lhaty k vyméteni celntho dluhu. Kasacni stiznost tak neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. t. s.).

[24.]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvai s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu ndkladd fizenf a uspésnému zalovanému naklady fizeni pfevySujici bézné
administrativni vydaje nevznikly. Proto soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nihradu
nakladud fizeni o kasaénf stiznosti nepfiznava.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





