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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdeiika Kithna v pravn{ véci zalobce: Mgt. Petr Miketa,
advokat se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava, spravce konkursni podstaty upadce BOHEMIA
T.T.W. as., se sidlem Letist¢ Ostrava-Mosnov, Mosnov, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ostrave ze dne 20. 6. 2011, ¢j. 3777/11-1202-802360, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 22 Af 131/2011 — 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 22 Af 131/2011 — 33,
se zru$Suje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni ufad v Kopfivnici (dale jen ,,spravce dan¢®) vydal dne 21. 12. 2006 na zakladé
zpravy o danové kontrole dodate¢ny platebni vymér na dan z pifjmt pravnickych osob, kterym
byla danovému subjektu - spolecnosti BOHEMIA T.T.W. as. (dile jen ,,datovy subjekt®)
dodate¢né vyméfena dafiova povinnost ve vysi 60.163.870 K¢ Zalobee podal dne 25. 4. 2007
dodatecné danové piiznani. Spravee dané pak vydal dne 27. 6. 2007 dal$i dodatecny platebni
vymeér, ve které stanovil datiovému subjektu stejnou danovou povinnost jako v prvaim
dodate¢ném platebnim viméru. Zalobce podal dne 9. 12. 2008 dalsi dodate¢né datiové priznani,
a velikost celkové danové povinnosti vycislil na 0 K¢ Spravee dané zaslal Zalobci vyzvu
k odstranéni pochybnosti a vyzval ho k opraveé hodnoty odd¢itatelné polozky tak, aby byla
v souladu s § 38p zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, podle kterého ma byt hodnota
fadku ¢. 270 (tj. zaokrouhleny zaklad dané¢) dodatecného danového piiznani alespon o 1.000 K¢
vyssi, nez byla stanovena poslednim pravomocnym rozhodnutim. Zalobce pak zaslal dne
11. 2. 2009 spravci dané prepracované dodateéné danové pfiznani, ve kterém upravil nékteré
hodnoty a vykazal danovou povinnost ve vysi 310 K¢ Dne 9. 7. 2009 vydal spravce dané
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dodatecny platebni vymér, kterym doméfil dan z pffjma pravnickych osob za zdafovaci obdobi
roku 2002 ve vysi 310 K¢&. Zalobce podal proti uvedenému dodate¢nému platebnimu viméru
odvolani, které Financni feditelstvi v Ostrave (dale jen ,financni feditelstvi®) svym rozhodnutim
ze dne 18. 12. 2009 zamitlo.

[2]  Uvedené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi bylo na zakladé zaloby Zzalobce zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 22 Af 15/2010 — 28. Krajsky soud
ve své argumentaci vychazel ze zavéra rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢j. 5 Afs 27/2008 — 67. Uved], ze dodate¢na danova pfiznani zalobce na daniovou povinnost nizsi
byla podana v rozporu s § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmd, jez je ve vztahu speciality k § 41
odst. 1 a 4 zdkona ¢. 332/1997 Sb., o sprave dani a poplatkd, které obsahuji pravo podat dafiové
piiznani na dan nizs$i. Ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o spravé danf a poplatki totiz podmifiuje
moznost podan{ dodate¢ného dantiového piiznani tim, ze jiny danovy zakon v této véci nestanovi
jinak. Krajsky soud proto uzavfel, ze spravce dané mél fizeni o takovychto dodatec¢nych
danovych pfiznanich zastavit pro jejich nepfipustnost.

[3] Na zakladé¢ uvedeného rozsudku krajského soudu vydalo financni feditelstvi v zahlavi
specifikované rozhodnuti, kterym zrusilo rozhodnuti spravce dané ze dne 9. 7. 2009 a zaroven
zastavilo fizeni ve véci dodate¢nych pfiznani Zzalobce k dani z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 podanych dne 9. 12. 2008 a dne 11. 2. 2009.

[4]  Spravce dané pak dne 1. 7. 2011 vydal rozhodnuti, jimz taktéz zastavil fizeni ve véci
dodate¢nych danovych pfiznani zalobce k dani z pifjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002 podanych dne 9. 12. 2008 a dne 11. 2. 2009. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce
odvolanim, na zaklad¢ kterého spravce dané dne 27. 2. 2012 napadené rozhodnuti zrusil.

II.
Shrnuti napadeného rozsudku krajského soudu

[5]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti finanéniho feditelstvi zalobu ke krajskému
soudu, ktery ji svym v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl a potvrdil tak zavéry napadeného
rozhodnuti financniho feditelstvi.

[6]  Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku opét zduraznil zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 27/2008 — 67. Ptipomnél, ze daniovy poplatnik mize uplatnit danovou
ztratu z minulych let (§ 34 odst. 1 zakona o danich z pffjmt) v fadné podaném danovém pfiznani,
pficemz je na ném, ve kterém zdanovacim obdobi v ramci po sobé nasledujicich sedmi letech
tak ucini. Zakon umoznuje dafovou ztratu, coby od¢itatelnou polozku od zakladu dané, uplatnit
také zpétné v dodate¢ném danovém pfiznani. Zakon o danich z pffjma vsak v § 38p omezoval
tuto moznost pouze na pifpady, kdy byl daniovy poplatnik takové dodate¢né daniové piiznani
povinen podat (z jinych divodu) na daiovou povinnost vyssi. Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 30. 11. 20006, ¢. 7 Afs 171/2005 — 43, byt’ se vztahoval
ke starsimu znéni § 38p zakona o danich z pffjmu.

[71  Krajsky soud uzavtel, Ze dodate¢na danova piiznan{ zalobce na danovou povinnost nizs
oproti posledni znamé danové povinnosti byla v rozporu s § 38p odst. 1 zakona o danich
z pijm1, jez je v tomto ohledu ve vztahu speciality k § 41 odst. 1 a odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkd. Napadené rozhodnuti financ¢niho feditelstvi bylo vydano v souladu s nazorem
vyjadfenym v pfedchozim rozsudku krajského soudu, a proto jej nelze povazovat za nezakonné.

III.
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Argumenty kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(8] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soudu napadeny rozsudek zrusil.

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze o zastaveni fizeni o dodatecnych daniovych
pfiznanich k dani z pfijma pravnickych osob rozhodl jak spravce dané (byt’ toto své rozhodnuti
pozdéji zrusil), tak financni feditelstvi, které tak v podstaté nahradilo ¢innost spravntho organu
L. stupne. Ve své zalobé¢ ke krajskému soudu proto stézovatel navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi z divodu, Ze o zastaveni fizeni nerozhodl vécné pifslusny organ. Financéni
feditelstvi tak prolomilo zdsadu dvojinstancnosti, pokud fizeni zastavilo a stézovatel byl proto
nucen se domdihat ochrany az v ramci podané spravni zaloby. Krajsky soud se vSak témito
namitkami vibec nezabyval a jeho rozsudek je proto tfeba povazovat vtomto sméru
za nepfezkoumatelny.

[10] Dale stézovatel shrnul cely prabéh danového fizeni tykajici se dané z pfijmua pravnickych
osob za rok 2002. V souvislosti podanim dodatecného danového pfiznani upozornil, Ze praxe
pii jejich podavani pfes nezménéné ustanoveni § 38p az do roku 2007 byla takova, ze finanéni
ufady umoznovaly pouziti danové ztraty z minulych let tak, Ze se snizila celkova dafova
povinnost danového subjektu postupem, kdy danovy subjekt podal dodatecné daniové pfiznani.
Stézovatel je toho nazoru, ze danovy subjekt, poté, co je zahdjena dafiova kontrola, mize podat
dodatecné danové piiznani, ve kterém je vysledna dan nizsi, nez jak je zjisténa v ramci kontroly
provedené spravnim organem a uhradit takto dan podle skutecnych pfijma a vydajia. Takovy
postup je podle stézovatele v souladu s pravaimi pfedpisy. Opacny vyklad by byl v rozporu
se zasadou, ze dan ma byt vyméfena podle skutecnych pifjma a vydaja scilem vybrat
danl ve spravné vysi. Proto také stézovatel povazuje zaveér rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
¢j. 5 Afs 27/2008 — 67 za rozporny se smyslem dariového fizeni, jimz je fadné vyméfeni dané.
Uvedeny rozsudek je také vrozporu srozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
23. 3. 2006, ¢j. 7 Afs 165/2004 — 106.

[11]  Absurdnost vyse dané¢ vyméfené spravcem dané za rok 2002 shledava stézovatel v tom,
ze danovy subjekt nejen v roce 2002, ale prakticky po celou dobu konkurzntho fizeni, neme¢l
ani celkovy pifjem v takové vysi, ktery by odpovidal dani z pifjmi, jak byla stanovena v ramci
platebniho vymeéru po danové kontrole.

[12]  Stézovatel také v kasacéni stiznosti vysvétlil puvod danové ztraty, ze kterého je dle jeho
nazoru zcela zfejmé, Zze v tomto konkrétnim pfipad¢ danova povinnost neodpovida pifjmam
a vydajim danového subjektu. K vyméfeni danové povinnosti presahujici 60 mil. K¢ doslo
zfejmé pouze pochybenim osob, které sestavovaly dodatecné danové pfiznani danového subjektu
za rok 2002.

[13] Shrnul, ze pokud by nebylo mozné v dodate¢ném dafiovém pfiznani pouzit daniovou
ztratu tak, ze se snfzi dafiova povinnost danového subjektu a dan by byla stanovena podle
skute¢nych pifjma, pak je § 38p zikona o danich z pffjmé v rozporu s Ustavou a pozadavkem
na fadné vymeéfeni dané.

[14] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadiil k existenci dvou rozhodnuti
o zastaveni fizeni o dodate¢nych pfizninich k dani z pffjma pravnickych osob za rok 2002,
tj. napadeného rozhodnuti finanéntho feditelstvi a rozhodnuti spravce dané. Uvedl,
ze rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni lze sice v daném pifpadé povazovat za nadbytecné,
ale nikterak zkracujici procesni prava stézovatele. Vzniklou situaci navic spravce dané zhojil svym
rozhodnutim o odvolani ze dne 27. 2. 2012, ¢&. 15821/12/376922804734. Dile se zalovany
ztotoznil se zavéry uvedenymi v obou rozsudcich krajského soudu a také v napadeném
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rozhodnuti financniho feditelstvi a odkazal také na stanovisko financ¢niho feditelstvi k zalobé.
Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IV.
Hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podina véas a osobou oprivnénou, a neni divodné kasaéni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost.

[16] Kosob¢ zalovaného soud podotyka, ze k31.12.2012 zanikly financéni feditelstvi
a financni ufady zfizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech, a jejich
pasobnost pfevzaly organy finanéni spravy piislusné podle zikona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 2 2 a § 7 pism. a) posledné
zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ptesla
pusobnost Finan¢niho feditelstvi v Ostrave jako organu rozhodujictho o odvolanich proti
rozhodnutim finan¢nich dfadd na Odvolaci finanéni feditelstvi. Za zalovaného je proto tieba
povazovat v souladu s § 69 s. f. s. pravé Odvolaci financni feditelstvi.

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Pokud soud shledd napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, tedy
pokud rozsudek po formalni strince neobstoji, nezabyva se jiz dale hmotnépravni
argumentaci kasacni  stiznosti. Nepfezkoumatelnost je ostatn¢ vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy
z Gfedni povinnosti (stov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19]  Stézovatel spatiuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky soud
nevypoiadal s zalobnim bodem, v ramci kterého stéZzovatel namital, Ze po vydani zrusujictho
rozsudku krajského soudu ¢j. 22 Af 15/2010 — 28 byla vydana dvé rozhodnuti o zastaven{ fizeni
o dodatecnych pfiznanich k dani z pifjmua pravnickych osob za rok 2002, tj. napadené rozhodnuti
financniho feditelstvi a rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 7. 2011.

[20]  Z oduvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spraval soud zjistil, ze uvedenou namitkou
se krajsky soud skuteéné¢ opomnél zabyvat. Krajsky soud se ve svém rozsudku soustfedil
na argumentaci tykajici se zastaveni fizeni o dodatecnych danovych pfiznanich z divodu jejich
nepfipustnosti pro jejich rozpor s § 38p zakona o danich z pfijmua. Nijak se vSak nevypofadal
s zalobni namitkou tykajici se existence dvou rozhodnuti o zastaveni fizeni (tj. rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi a rozhodnuti spravce dan¢), byt’ v rekapitulacni ¢asti svého rozsudku tuto
zalobni namitku zminil.

[21] Otazkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z dévodu, Ze se krajsky soud
nevypoiadal se véemi Zalobnimi namitkami, se zdejsi soud zabyval jiz napf. v rozsudku ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze kterého vyplyva, ze opomene-li krajsky soud v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimZz Zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua podle § 103 odst. 1
plsm. d) s. f. s.
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[22] Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze se krajsky soud
ve svém rozsudku, jimz zamitl zalobu stézovatele, opomnél zabyvat jednou z zalobnich namitek,
je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodua ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.

[23] V dalsim fizeni se tedy krajsky soud bude zabyvat zalobn{ niamitkou st¢zovatele tykajici
se existence dvou rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[24] Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek krajského soudu formilné neobstil, neni
jiz na Nejvy$sim spravnim soudu, aby prezkoumaval druhou a hlavni kasa¢ni namitku, spocivajic
vtom, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze danovy poplatnik nemuze
v dodate¢ném danovém piiznani na dafovou povinnost niz${ uplatnit jako od¢itatelnou polozku
od zakladu dan¢ danovou ztratu tak, aby byla dafiova povinnost nizsi, nez jak byla zjiSténa

v ramci danové kontroly.

[25] Nad ramec vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze moznost danového poplatnika uplatnit
daniovou ztratu za piedchozi zdaniovaci obdobi jako od¢itatelnou polozku od zékladu dané (§ 34
odst. 1 zakona o danich z pffjma, v rozhodném znéni) omezuje § 38p zakona o danich z pifjmu,
v relevantnim znéni, jez umoznoval uplatnéni danové ztraty jako odcitatelné polozky pouze
v piipadech, kdy byl danovy poplatnik povinen takové dodatecné danové pfiznani podat (z jinych
divodid) na vyssi danovou povinnost (soucasné znéni pfipousti i dodatecné danové pfiznani
na dan shodnou s posledni znamou danovou povinnosti). Zaroven §38p odst. 2 stanovil,
ze danovou ztratu z uplynulych let bylo mozné u dané z pifjmua pravnickych osob uplatnit pouze
v té vysi, aby vysledny zaklad dané¢ podle takto podaného dodate¢ného danového piiznani
byl po zaokrouhleni na celé tisicikoruny alespont o 1.000 K¢ vyssi, nez ziklad dané dosud
pravomocné vyméfené nebo doméfené. Zda se jedna o dodateéné danové piiznani na vyssi, nebo
niz${ danovou povinnost, se posuzuje podle posledni znamé danové povinnosti (§ 41 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd), tedy castky dané ve vysi naposled pravomocné stanovené
spravcem dané. Proto za predpokladu, ze by stézovatel v dotéenych dodateénych danovych
pfiznanich na dafovou povinnost nizsi uplatioval jako od¢itatelnou polozku danovou ztratu
z minulych let, postupoval by v rozporu s § 38p zakona o danich z pifjmu.

V.

Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[26]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele ddvodnymi, proto rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu v fizeni, v némz je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[27] O nahrad¢ naklada fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni (§ 110
odst. 3 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





