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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele: L.
K., zastoupen JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 37, Praha 1,
proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nidm. Hrdint 4, Praha 4, 2) Ing. Milo§
Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, 3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274,
odptrci 2) a 3) zast. JUDr. Janem Vondrackem, advokitem se sidlem Zbraslavské nam. 458,
Praha 5 — Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

I. Navth se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

1] Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky. Navrh byl
soudu dorucen dne 30. 1. 2013. Ve svém navrhu upozornuje na fadu pochybeni, ktera se méla
v souvislosti s prub¢hem voleb prezidenta republiky stit a ktera ovlivnila vysledek volby natolik,
ze je nutno vyslovit jeji neplatnost. Navrhovatel zaslal soudu nékolik v podstaté shodnych
navrha, které se vsak v nekterych detailech a navrhovych bodech lisily. Soud proto vypofadal
vSechny namitky, které navrhovatel pfinejmensim v jednom svém navrhu uvedl. Jde v prvé fade
o tvtzené pochybeni v souvislosti s kandidaturou Jany Bobosikové, dale o protizakonnost
inzeratu v deniku Blesk dne 25. 1. 2013, koneéné pak tvrzené pochybeni volebn{ komise v misté,
kde hlasoval kandidat na funkci prezidenta republiky Karel Schwarzenberg. V doplnéni navrhu
pak navrhovatel zpochybnil volbu prezidenta rovnéz z toho davodu, Zze osobam, které byly
bezprostfedné pfed konanim prvnfho kola volby propustény z vykonu trestu odnéti svobody,
nebylo umoznéno volit. Vysledek volby méla dle navrhovatele ovlivnit i v médiich zvefejnéna
textova zprava, jejimz autorem je prezident Vaclav Klaus. V zajmu pfehlednosti tohoto
rozhodnuti soud rozvadi jednotlivé namitky v podrobnostech déle.

2] K navrhu se vyjadiil odpurce 1), tedy Statni volebni komise. Své vyjadfeni zaméfil
pfedev$im na tvrzend pochybeni ohledné kandidatury Jany Bobosikové a na opatfeni ucinéna
za ucelem umoznéni vykonu aktivntho volebnitho prava osobam, které byly bezprostfedné
pfed konanim volby propustény z vykonu trestu odnéti svobody. Vyjadfeni bude rozvedeno
u vyporadani jednotlivych namitek.
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3] V navaznosti na vyjadfeni odptrce ad 1) podal navrhovatel repliku, v niz se pozastavuje
nad tim, ze Ministerstvo vnitra doporucilo obecnim tfadtm, aby porusily zdkonem stanovenou
lhatu pro sestaveni okrskovych volebnich komisi. Navrhovatel navrhuje provést dikaz sdélenim
Ministerstva vnitra, které ma soud opatfit, jaké obce se fidily doporucenim ministerstva
a poseckaly se jmenovanim okrskovych volebnich komisi, nebot’ takto jmenované komise byly
ustaveny v rozporu se zakonem.

[4] Zbyvajici odpurci se k ndvrhu obsazné vyjadfili. Jejich vyjadfeni obsahuje mnozstvi
dokumentt, pfevazné z internetu, kterymi ilustruji svij nahled na férovost vedeni prezidentské
volebni kampané.

(5] Navrhovatel uplatnil proti tém clenim volebnfho senatu, kteff v prosinci 2012
rozhodovali otazky registrace kandidatt na dfad prezidenta republiky, namitku podjatosti. Tuto
namitku neshledal soud diivodnou (usneseni ze dne 12. 2. 2013, ¢j. Nao 8/2013 - 93).

[6] Navth byl podan véas, v souladu s pozadavky § 90 odst. 5 s. f. s. a zdkonem ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o volbé prezidenta
republiky). Navrhovatel je aktivné legitimovan a navrhovy petit je srozumitelny a vécné
projednatelny. Navrh vsak nenf duvodny.

[7] Soud shrnuje, Zze navrhu na neplatnost volby vyhovi pouze tehdy, jestlize dospéje
k zavéru, ze byl porusen volebni zakon, a to takovym zptsobem, kter§y mohl ovlivnit vysledek
volby (stov. k tomu pfiméfene usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004
Sb. NSS). Rozhodnuti voli¢i jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych
piipadech, kdy vady volebniho procesu zptisobily nebo mohly prokazatelné zputsobit, ze by volici
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005
(N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza senitora Nadvornika].

18] Prvni namitkou, z nfZz navrhovatel dovozuje neplatnost voleb, je ta, ze Ministerstvo vnitra
odmitlo kandidatni listinu Ing. Jany Bobosikové ke kandidatufe na funkci prezidenta republiky.
Nejvyssi spravni soud naproti tomu usnesenim ze dne 13. 12. 2012, ¢j. Vol 13/2012 - 36, rozhodl
o povinnosti Ministerstva vnitra registrovat kandidatku Janu Bobosikovou do volby prezidenta
republiky. Navrhovatel upozorfiuje, ze Jana Bobosikova byla protiustavné znevyhodnéna tim,
ze nemohla legitimné vést volebni kampan minimalné po dobu tif tydnu, kdyz cekala
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] K tomu lze fici, ze ve vztahu k Jané¢ Bobosikové se Ministerstvo vnitra pfi jeji registraci
vskutku dopustilo nezakonnosti. Tato nezakonnost vsak byla zptsobem a procedurou zakonem
pfedvidanou odstranéna. Stalo se tak v fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem podle § 89 s. 1. s.
(k tomu blize shora cit. usneseni ¢j. Vol 13/2012 - 36). Jako takova proto tato nezikonnost
nemuize mit zadny vztah k vysledku volby prezidenta republiky, nebot’ Jana Bobosikova se volby
ucastnit mohla.

[10]  Navrhovatel dovozuje rovnéz to, ze Jana Bobosikovd nemohla v mezidobi mezi
odmitnutim jeji registrace ministerstvem a rozhodnutim soudu legitimné vést volebni kampar.
Ktomu lze uvést jen to, ze neni jasné, co mini navrhovatel pod slovem ,legitimné®.
Je nepochybné, Ze ptipadna volebni kampan Jany Bobosikové byla i v mezidobi legitimni, nebot’,
jak se ukazalo béhem necelych tif tydnt v fizeni pfed soudem, odmitnuti jeji registrace bylo
v rozporu se zakonem. Je samozfejmé mozné, ze kandidatka utlumila svou volebni kampan
s ohledem na nejistotu vyvolanou rozhodnutim ministerstva. Na druhou stranu pozornost
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vyvolana v t¢ dobé¢ soudnim fizenim a nasledné rozhodnuti soudu, $iroce medializované, to vse
tyto aspekty kompenzovalo. Soud zde proto zadnou nezdkonnost nespatiuje.

[11]  Dalsim, souvisejicim argumentem navrhovatele je ten, ze Jana Bobosikova nemohla ani
delegovat své zastupce do volebnich okrskovych komisi. To je pfitom dle navrhovatele ustavnim
pravem kandidata. K tomuto argumentu se obsahle vyjadfil odputrce 1). Podle néj je pravdou,
ze zékon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterjch zikont (zikon
o volbé prezidenta republiky), neupravuje dodate¢né delegovani do okrskovych volebnich komisi
pro piipad registrace kandidata na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Nejzazsi
lhita pro rozhodnuti soudu o jeden den pifekracuje nejzazsi lhutu pro delegaci do okrskovych
volebnich komisi. Ministerstvo vnitra proto doporucilo prostfednictvim krajskych urada
starostim obci, v ramci informace o subjektech opravnénych delegovat do okrskovych volebnich
komisi, a na svych internetovych strankach, aby vyckali s obsazenim okrskovych volebnich
komisi a s rozesilanim oznameni o prvnim zasedani okrskové volebni komise do pfipadného
rozhodnuti soudu. Smyslem doporuceni bylo, aby i pfes mezeru v pravai tprave bylo obcanovi,
ktery je opravnén navrhnout kandidata na funkci prezidenta republiky a jim podana kandidatni
listina byla zaregistrovana, zachovano pravo delegovat do okrskové volebni komise vyplyvajici
z § 18 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky. Poté, co Ministerstvo vnitra zaregistrovalo
na zakladé rozhodnuti soudu kandidatni listinu Jany Bobosikové, informovalo prostfednictvim
krajskych tfadd, starosti obcf a na svych internetovych strankich o tom, ze navrhujici obcanka
Jany Bobosikové je dal$i navrhujici obc¢ankou, kterda ma pravo delegovat cleny a nahradniky
do okrskovych volebnich komisi. Ministerstvo vnitra ma z telefonického i pisemného kontaktu
s mnoha obcemi informace o tom, ze v fad¢ pifpadd byl seznam delegovanych clena
a ndhradnikd do okrskovych volebnich komisi navrhujici obcankou Jany Bobosikové,
resp. ji povéfenymi osobami, zaslan jest¢ pfed rozhodnutim soudu, anebo bezprostiedné poté.
Je ztejmé, ze ve lhutach, kterymi je svazan cely volebn{ proces, nelze dodatecné zaregistrovanym
kandidatim na zaklad¢ rozhodnuti soudu poskytnout k delegaci do okrskovych volebnich komisi
stejny casovy prostor, jako méli ostatni kandidati zaregistrovani od pocatku. Odpurce shrnul,
ze pokud doslo k tomu, ze v nékteré obci jiz starosta dojmenoval ¢leny okrskové volebni komise
do jim stanoveného minimélniho poctu clent okrskové volebni komise, pak v pifpade,
ze do doby zasedani okrskové volebni komise obdrzel jest¢ dodate¢nou delegaci za kandidatku
Janu Bobosikovou, m¢l tuto delegaci s ohledem na vyse uvedené pfijmout; pocet ¢lent okrskové
volebni komise pak o jednoho ¢lena pfevySoval minimalni stanoveny pocet.

[12]  Soud overil zinternetové stranky Ministerstva vnitra, ze ministerstvo vskutku
postupovalo  zpusobem,  ktery  tvrdi  (http://www.mvcr.cz/clanek/volba-prezidenta-
republiky.aspx, dokument nazvany ,,Subjekty opravnéné delegovat do okrskovych volebnich
komisi*). Soud souhlasi s tim, ze zdkon o volb¢ prezidenta republiky neupravuje dodatecné
delegovani do okrskovych volebnich komisi pro pifpad registrace kandidita na zakladé
rozhodnuti soudu. Protizakonnost a protidstavnost, kterd v dasledku mezery v zakoné o volbé
prezidenta republiky vskutku hrozila, vSak ministerstvo efektivné svym shora uvedenym
postupem odvratilo. Uvahy o protitstavnosti zakona proto v tomto sméru nejsou na misté.

[13]  Vadou volebniho procesu neni, pokud byly okrskové volebni komise doplnény o ¢leny
delegované navrhujic{ ob¢ankou dodatecéné registrované kandidatky Jany Bobosikové po uplynuti
zakonné lhity pro jmenovani okrskovych volebnich komisi. Byt’ se na prvy pohled miize jevit
takovyto postup jako poruseni zdkonné normy, nutno zduaraznit, ze doslovny vyklad zakonné
normy by vedl k protidstavnim duasledkim. Kazdou normu je tieba interpretovat
ustavnékonformne. V tomto pfipadé spravni organy spravné daly pfednost pravu dodatecné
registrovan¢ho kandidata delegovat své zistupce do okrskovych volebnich komisi. Byt’
v nékterych pfipadech mohla byt okrskova volebni komise jmenovana po uplynuti zakonem
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stanovené lhuty, resp. doplnéna po této lhuté o nového clena, neméni to nic na tom, ze se jedna
o fadné ustavenou komisi. Je vylouceno, Ze by postup obecnich uradu, které jednaly v souladu
s doporuc¢enim Ministerstva vnitra, mohl mit jakykoliv dopad na vysledek volby prezidenta.
Z toho divodu soud neprovedl navrzeny dikaz spocivajici v opatfeni sdéleni Ministerstva vnitra
o tom, které obecni Gfady postupovaly v souladu s doporucenim ministerstva.

[14]  Dalsi ndmitka sméfuje proti inzeratu, ktery byl publikovan v deniku Blesk dne 25. 1. 2013.
Navrhovatel tento inzerat soudu pfedklada, upozoriuje na nepravdivosti v ném obsazené, na to,

veve

[15]  Soud se ztotoznuje s navrhovatelem, ze v pfipadé inzeratu v deniku Blesk byl zavaznym
zpusobem porusen zakon o volbé prezidenta republiky. Celostrankovy inzerat v denfku Blesk
vySel v prvni den druhého kola voleb prezidenta republiky (Blesk, 25.1. 2013, s. 9). Jeho
zadavatel nebyl uveden, inzerit byl uvefejnén anonymné. Inzerat, celkoveé velmi negativni
ve vztahu ke kandidatovi Schwarzenbergovi, obsahuje nékteré spekulace (o zamérech kandidata
Schwarzenberga vracet majetek potomkim valecnych zlocinct) a pfinejmensim jedno nepravdivé
tvrzeni, a to informaci o pod¢kovani kandidata Karla Schwarzenberga B. P. za jeho podporu (k
nepravdivosti tohoto tvrzeni srov. vysvétleni Milose Zemana v prezidentské debaté na CT 1 dne
24. 1. 2013 a  nasledné  dementi  Britskych  lista  ztéhoz  dne, viz
http://www.blisty.cz/art/67152.html). Timto inzeratem byl porusen zakaz uvadét o kandidatech
nepravdivé ddaje podle § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky a dile porusen § 35
odst. 3 téhoz zakona, podle n¢hoz [plropagace nebo volebni agitace sivené prostiednictvim komunikalnich
médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a zpracovateli; to plati obdobné i pro sdéleni v neprospéch
kieréhokoli kandidita na funkci prezidenta republiky. Zikon o volbé prezidenta republiky v § 35
odst. 1 definuje volebni kampani jako jakoukoli propagaci kandidita na funkci prezidenta
republiky a volebni agitaci v jeho prospéch. Za volebni kampan se povazuje i1 sdéleni
v neprospéch jiného kandidata na funkci prezidenta republiky.

[16]  Nezakonny inzerat mél bezesporu racionalni vztah ke zvoleni kandidata, jehoz zvoleni
je napadeno. Soud ma nicmén¢ za to, ze ve véci nenf dana tfeti podminka pro zavér o neplatnosti
volby prezidenta republiky, totiz existence takové zasadni intenzity nezakonnosti, kterd
je ve vztahu pficinné souvislosti k vysledku volby. Protizdkonnost musi dosahovat takového
stupné, ze pokud by k nf vibec nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen (srov. bod [7]
shora). Intenzita poruseni volebniho prava ve vztahu kinzeritu v deniku Blesk je bezesporu
mimoradné velka. Denfk Blesk je nejctenéjsim ceskym denfkem, jeho naklad se pohybuje kolem
300.000  kust, kazdodenné zasahuje vyrazné vice nez jeden miliéon  ctenafd
(http:/ /www.mediaguru.cz/2012/08/prodane-naklady-deniku/). Inzerat vysel v prvni den voleb,
kandidat Schwarzenberg, v jehoz neprospéch inzerat sméfoval, tak nem¢l realnou Sanci na 1zi
a spekulace tam uvedené reagovat. Spojeni zadavatele inzeratu s tymem zvolen¢ho kandidata
Milo$e Zemana vsak nebylo v tomto fizeni prokizano. Soucasné vysledek voleb ve prospéch
kandidata MiloSe Zemana je tak vyrazny, bezmala 500 000 hlast (srov. oficialni vysledek voleb
vyhlaseny pod ¢. 25/2013 Sb.), ze se lze domnivat, ze pfes vysokou intenzitu protizikonnosti
nebyl inzerat s to zménit volebni vysledky.

[17]  Soud se v tomto shoduje s nizorem Ustavniho soudu, podle néhoz za poruseni pravidel
volebniho procesu by mél byt v prvé fad¢ sankcionovan ten, kdo takovéto poruseni zpusobil.
Pravn{ fid na takovéto piipady pamatuje, at’ jiz jde o odpoveédnost obcanskopravni,
vefejnopravni (pfestupky, spravni delikty atd.) ¢i trestni. Hrozba zruseni vysledku voleb jako
jediné mozny dusledek je v takovém pifpadé v rozporu s ustavnim principem pfiméfenosti
zésahu vefejné moci (takto nalez sp. zn. PL. US 73/04, cit. v bodé [7] shora).
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[18]  Rovnéz tyto namitky proto nejsou divodné.

[19]  Navrhovatel rovnéz argumentuje tim, Zze kandidat na funkci prezidenta republiky Karel
Schwarzenberg odevzdal neplatny volebni listek. Je otiazkou, zda jej méla volebni komise
upozornit, ze vklada neplatny volebn{ listek ¢i listek §patné upraveny. Pokud snad volebni komise
nevidéla, jak voli¢ Schwarzenberg vklada volebni listek do volebni urny, nemusela tedy ani vidét
moznou manipulaci s volebnimi listky u jinych volica. Tim neni na jisto vylouceno, ze nékdo
nevhodil vice listkd do volebn{ urny pro kandidata ,,onoho ¢ onoho®. Na takovou manipulaci
by se dle navrhovatele zfejmé pfislo pii souctu hlast, avsak je otazkou, zda a jak by se tento
problém dodatecné fesil.

[20] K tomu soud uvadi stru¢né nasledujici. Podle § 17 odst. 1 zikona o volbé prezidenta
republiky okrskova volebni komise dba o pofidek ve volebni mistnosti, zajist'uje hlasovani
a dozira na jeho prabeh, scita hlasy a vyhotovuje zapis o prabchu a vysledku hlasovani, odevzda
volebni dokumentaci do uschovy obecnimu ufadu. Blizsi detaily ¢innosti komise jsou rozvedeny
v § 41 - § 47 zakona. Komise jist¢ mtze a ma poradit voli¢i, ktery neznd presné technické detaily
hlasovani. Ukolem komise vak nenf dbit o to, aby byl kazdy odevzdany hlas platny. Ostatné
zékon sam s neplatnymi hlasy pocita (§ 50), neplatny hlas muize byt nékdy i zamérny.
»Napominani* voli¢t, ze hlasuji neplatné, by tak bylo v rozporu s funkci komise. V tomto
pfipadé proto zadna nezakonnost nenastala. Zbyvajici uvahy navrhovatele o tom, Zze snad komise
nemusela zaznamenat jind pochybeni, jsou pouhymi spekulacemi, kterymi se soud nemize
zabyvat.

[21]  Navrhovatel dale poukazuje na to, ze osoby ve vykonu trestu odnéti svobody jsou
zapsany ve zvlastnim voli¢ském seznamu a mohou vykonat volebn{ privo ve véznici. Osoby,
které bezprostiedné¢ pfed konanim volby byly propustény z vykonu trestu, napf. v dusledku
vyhlaseni amnestie, nemohly vykonat volebni pravo ve véznici, ale ani v misté¢ svého trvalého

bydliste.

[22]  Statni volebni komise ve svém vyjadfeni k navrhu uvedla, Zze dne 2. 1. 2013
se Ministerstvo vnitra obratilo na Ministerstvo spravedlnosti se zadosti o spolupraci ve véci
zajisténi vyskrtnuti osob propusténych z vykonu trestu ze zvlastnich voli¢skych seznamu
vedenych pro volebni okrsky, vnichz se mnachdzi véznice. Ministerstvo vnitra soucasné
informovalo prostfednictvim krajskych ufadu obecni ufady o povinnosti aktualizovat seznamy
volicd. Vyzvalo obecni ufady, vjejichz obvodu se nachdzeji véznice, aby spolupracovaly
s Vézeniskou sluzbou aaby vyskrtnuti osob, které byly propustény z vykonu trestu odnéti
svobody, z jimi vedeného zvlastniho seznamu volict bez prodleni oznamily obecnim ufadim,
v nichz maji tyto osoby trvalé bydlisté, aby mohl byt obnoven zapis osob propusténych z vykonu
trestu do stalého seznamu volica v misté trvalého bydliste.

[23]  Soud overil zinternetové stranky Ministerstva vnitra, ze ministerstvo vskutku
postupovalo zpusobem, ktery uvedlo ve svém vyjadfeni (http://www.mvct.cz/clanek/volba-
prezidenta-republiky.aspx, dokument nazvany ,Aktualizace seznamu voli¢d v souvislosti
s vyhladenou amnestif prezidentem republikv, publ. dne 3. 1. 2013). Z § 32 odst. 5 zakona
o volb¢ prezidenta republiky plyne, Ze zvlastni seznam volict se uzavira dva dny pfede dnem
volby. Do té doby muze osoba stojici v Cele ustavu, v némz se vykonava vazba, zabezpecovaci
detence nebo vykon trestu odnéti svobody, dit podnét ke zméné zapisu ve zvlastnim seznamu
voli¢t. Soud pfipousti, ze v nékterych individualnich piipadech mohlo dojit k tomu, ze i pfes
veskera opatfeni koordinovana Ministerstvem vnitra nékteré osobé propusténé z vykonu trestu
odnétf svobody nebylo umoznéno vykonat aktivai volebn{ pravo v misté trvalého bydlisté, jelikoz
zde nebyla zapsana ve stalém seznamu volica. Tim by samozfejmé doslo k vaznému poruseni
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volebniho zdkona. Ze statistiky Ministerstva spravedlnosti plyne, ze ke dni 10. 1. 2013 k 7.00 hod.
bylo propusténo z vykonu trestu odnéti svobody na zikladé amnestie prezidenta republiky
celkem 6.312 osob (viz
http://portal.justice.cz/justice2/MS /ms.aspx?rj=33&0=23&k=2375&d=326614). Nelze
pfedpokladat, ze vSechny tyto osoby maji aktivni volebn{ pravo, napf. pro nedostatek podminky
staitniho obéanstvi Ceské republiky. T kdyby snad ani jedné zosob propusténé v dasledku
amnestie z vykonu trestu odnéti svobody nebylo umoznéno vykonat aktivni volebni pravo, coz
vSsak sohledem na opatieni piijata Ministerstvem vnitra povazuje soud za vysoce
nepravdépodobné, nemohlo by takové poruseni volebnfho zakona mit vliv na vysledek volby
prezidenta. Vitézny kandidat totiz obdrzel o téméf 500.000 hlast vice nez kandidat, ktery
se umfistil na druhém misté. Namitka je proto nedtivodna.

[24]  Vysledek volby mohl dle navrhovatele ovlivnit i odstupujici prezident Vaclav Klaus, ktery
v médiich prohlasil, 7e v piipadé vitézstvi Karla Schwarzenberga bude emigrovat. Cést volica
mohla tomuto vyroku véfit, a proto radé¢ji volila Milose Zemana. Vyjadfeni tohoto typu nelze dle
navrhovatele z ust prezidenta republiky akceptovat, jde o ovliviiovani a zastrasovani voli¢t.

[25] K tomu soud pouze strucné uvadi, ze zakon nezakazuje, aby stavajici prezident republiky
vyjadiil svij nazor, at’ jiz jakoukoliv formou, ke kandidatim uchazejicim se o tuto dstavni funkci.
Vyjadfeni osob, byt vefejné¢ zniamych a v politickém zivoté stitu vyznamnych, v némz
se pfiznavaji k naklonnosti k urcitému kandidatovi, eventuelné se naopak vyjadii negativné
o jiném kandidatovi, neni zakazanou volebni agitaci, s nfz by zakon spojoval néjakou sankci.
I osobam politicky tak vyznamnym, jako je soucasny ¢i byvaly prezident republiky nesmi byt
upirana svoboda projevu, ktera je zarucena cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
(stov. obdobné usneseni NSS ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Vol 30/2006 — 24). Jde tedy o otizku
politické kultury, nikoliv otazku pravni. Navrhovatele je navic tfeba korigovat, nebot’ Vaclav
Klaus neucinil Zzadné prohlaseni urcené pro vefejnost, vnémz by zaznél navrhovatelem
prezentovany vyrok. Ten byl obsazen v kratké textové zprave (SMS) zaslané tfet{ osobé. Svoji
povahou se tak jednalo o ryze soukromou korespondenci, ktera nasledné unikla do médif a jejiz
pravost Vaclav Klaus nepfimo potvrdil (viz http://zpravy.idnes.cz/klaus-potvrdil-pravost-sms-o-
emigraci-kdyz-vyhraje-schwarzenberg-1¢7-/domaci.aspx?c=A130125 170343 domaci kop).
Soukroma korespondence jiz ze své povahy nemuze byt soucasti volebni kampané a jako takova
neni s to porusit zakonem stanovena pravidla pro vedeni kampané (srov. § 35 odst. 2 zdkona
ovolb¢é prezidenta republiky). Vyjadfenim osobnfho postoje prezidenta republiky formou
soukromé korespondence nebyl porusen volebni zidkon. Navrhovatel nedolozil zidnymi
dukaznimi prostiedky, ze by unik soukromé korespondence do médil byl cilenou souéasti
kampané na podporu jednoho z kandidatd. I tato namitka je proto nediavodna.

[26]  Soud proto navrh jako neduvodny usnesenim zamitl. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl
soud dle § 93 odst. 4 s. f. s., dle n¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd. Soud
rozhodl o navrthu bez jednani. V tomto typu fizeni jej neni tieba nafizovat, byt’ se provadi
dokazovani (§ 90 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou fadné opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. tnora 2013

JUD-. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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