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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDx. Josefa Baxy, JUDrx. Jakuba Camrdy, JUDz. Zdenka Kithna, JUDt. Radana Malika,
JUDrt. Jana Passera a JUDx. Petra Prachy v pravai véci navrhovatele: vlada, se sidlem Praha 1,
nabi. E. Benese 4, za kterou jedna na zakladé povéfeni JUDr. Vaclav Henych, feditel odboru
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, proti odpurci: politické
hnuti Zdravé Hradisté, se sidlem Sokolovskd 351, Uherské Hradisté, v fizeni o navrhu
na pozastaven{ ¢innosti politického hnuti,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Navrhovateli se nepfiznava nahrada nikladd fizeni.

Odavodnéni:

Dne 18. 3. 2013 podala u Nejvyssitho spravniho soudu vlada (déle jen ,,navrhovatel)
navrh na pozastaveni ¢innosti politického hnuti Zdravé Hradiste (,,odptrce™) podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o politickych stranach®). Navrh oduvodnil navrhovatel tim,
ze odpurce opakované nesplnil svoji zdkonnou povinnost podle § 18 zikona o politickych
stranach, nebot’ nepiedlozil Poslanecké snémovné Parlamentu CR vyroéni finanéni zpravy
za roky 2010 a 2011. V této souvislosti navrhovatel odkazal na usneseni Poslanecké snémovny
¢. 474 ze 16. schuze konané dne 5. 5. 2011 ke Zpravé o kontrole vyrocnich financnich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2010 a na usnesen{ Poslanecké snémovny ¢. 1136
z 38. schiize konané dne 3. 5. 2012 ke Zpravé o kontrole vyrocnich financ¢nich zprav politickych
stran a politickych hnutf za rok 2011. Jelikoz odptrce tyto zpravy nepifedlozil ani dodate¢né, lze
mit za to, ze jeho ¢innost nenf v souladu s § 4 pism. a) zakona o politickych stranach, podle
nc¢hoz vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo
jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladua statu.

Odptirce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze nevykazuje Zzadné piijmy a vydaje, nevyviji
podnikatelskou ¢innost. Rocni ¢lensky prispévek je stanoven ve vysi 100 K¢ a pii poctu 8 ¢lent
¢inif vybrana castka 800 K¢ za rok. Odpurce proto nemél ¢im finanéni zpravu naplnit
a nepfedpokladal, Ze po ném bude pozadovana. Dne 6. 5. 2013 dorucil odptirce soudu vyroéni
financni zpravy za roky 2010, 2011 a 2012 véetné ucetnich zavérek a auditorskych zprav o jejich
ovéfeni. Zaroven uvedl, Ze tyto vyrocni finanéni zpravy odeslal Poslanecké snémovné
Parlamentu.
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Tajemnice kontrolniho vjboru Poslanecké snémovny Patlamentu CR, Ing. H., ve sdéleni
ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. PS2013/3969, potvtdila, ze odpurce dne 7. 5. 2013 dodatecné piedlozil
Poslanecké snémovné Parlamentu CR vyroén{ finanéni zpravy za roky 2010 az 2012.

Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 5. 2013 vzal navrhovatel zpét
navrth na pozastaveni cinnosti odpurce. K tomu uvedl, ze odpirce dodatecné pfedlozil
Poslanecké snémovné Parlamentu vyro¢ni finanéni zpravy za roky 2010 a 2011 zahrnujici
nalezitosti dle § 18 zakona o politickych stranich. Za tohoto stavu nepovazuje navrhovatel
podani navrhu na pozastaveni ¢innosti odpuirce za aktualni.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh
zpét. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé navrhovatel vzal sviyj navrh zpét, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o zastaveni fizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti odpurce.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu jeho nakladd, bylo-li fizeni
zastaveno. Navrhovatel vSak ma proti odptirci pravo na nahradu nakladua fizeni, vzal-li svtj navrh
zpét pro pozdéjsi chovani odpurce. O takovy piipad se jedna i v posuzované véci, nebot’
navrhovatel vzal sviij navrh zpét proto, Zze odpurce az dodatecné v prubéhu fizen{ splnil svou
zakonnou povinnost piedlozit Poslanecké snémovné PCR vyroéni finanén{ zpravy za roky 2010
22011 s veskerymi zakonnymi nalezitostmi. Z obsahu spisu ovSem zadné naklady nad ramec
bézné ¢innosti navrhovatele nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud mu tedy ndhradu nékladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou radné opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 29. kvétna 2013

JUD-x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





