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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravanl soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynt Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravai véci zalobce: Ing. J. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskda 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5.2012, ¢&.j.904/66750/2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 7 Af 9/2012 - 54,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo nanihradu nikladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, &. j. 904/66750/2011, zamitl Zadost Zalobce
(dale jen ,stézovatele®) o prominuti dané z nemovitostl. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

Na vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudnfho poplatku stézovatel reagoval navrhem
na osvobozen{ od soudnich poplatkti a ustanoveni pravnfho zastupce. Méstsky soud usnesenim
zedne 12. 12. 2012, ¢ j. 7 Af 9/2012 - 54, tuto zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
méstského soudu nyni stézovatel broji kasa¢ni stiznosti.
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II. Obsah kasadéni stiZnosti

Stézovatel své podani oznacil jako namitky proti napadenému usneseni, Nejvyssi spravni
soud vsak podle jeho obsahu neméd pochyb o tom, ze je na misté jej povazovat za kasacni
stiznost. V ni stézovatel namitd nepfezkoumatelnost usneseni, kterd spociva v tom, ze soud
nespravné oznacil ucastnika fizeni a pominul dukazy pfipojené knavrhu na osvobozeni
od soudnich poplatka. Odtévodnéni je navic vaci stézovateli znevazujici. Ve zbytku stiznosti
se stézovatel vénoval popisu sporu pied spravnimi organy.

Méstsky soud dle nazoru stézovatele porusil jeho prava plynouci ze zakonnych i ustavnich
pfedpist. Z toho divodu navrhl, aby soud v ramci autoremedury napadené rozhodnuti zrusil.

ITI. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

IV. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost kasaéni stiznosti ve svétle formalnich
nalezitost{ na ni kladenych zakonem. StéZzovatel nesplnil podminku povinného zastoupeni v fizeni
o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), coz vsak dle konstantn{ judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu v piipad¢ stiznosti proti neustanoveni advokata neni nutné (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, nebo rozsudek ze dne
9.1. 2013, ¢ j. 9 As 157/2012-11; vSechna citovani rozhodnuti NSS jsou dostupni
na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasacéni stiznost neni dvodna.

Namitkou nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud z povahy véci zabyval
pfednostné, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum. Méstsky soud
srozumitelné a v pfiméfeném rozsahu zdavodnil, pro¢ a jak nalozil s navrhem stézovatele. Ten
ostatn¢ blize neurcil, v ¢em nepfezkoumatelnost usneseni shledava. Nejvyssi spravni soud tak
nepovazuje napadené usneseni za nepfezkoumatelné.

Osvobozeni od soudnich poplatkt vaze zakon na prokazani toho, ze ucastnik nemd
dostatecné prostiedky. Protoze osvobozeni od soudnich poplatkii je dobrodini vyjimecné
povahy, zakon preferuje osvobozeni ¢astecné pfed osvobozenim uplnym (§ 36 odst. 3, véta prvni
a druhg, s. f. s.). V pifpadé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku stiha stézovatele bfemeno
tvrzeni a dikazni (§ 36 odst. 3 s. f. s.: , dlastnik, ktery doloZi...").

Nejvyssi spravni soud se v minulosti jiz vyjadfoval k situaci, kdy ucastnik sice dolozi
davody pro osvobozeni, nicméné jeho tvrzeni a pfedlozené dukazy jsou soudem povazovany
za nevérohodné. V rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publikovaném
pod ¢.1962/2010 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,nevérohodnost & neiiplnost torzeni stéovatele obledné
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existence predpokladii pro osvobozent od soudnich poplatkdi vylucuje, aby bylo %ddosti vyhovéno.” Tento svuj
nazor Nejvyssi spravni soud nema divod ménit.

Stézovatel prokazoval diavodnost své zadosti dafiovym pfiznanim, zjehoz obsahu
mestsky soud dovodil, Ze stézovatel své zakladni potfeby uspokojuje pifjmem v prumérné vysi
1225 K¢ mesiéné (rozdil mezi ptijmy ve vysi 254 571 K¢ a vydaji ve vysi 227 867 K¢, to vse
ponizené o mési¢ni plnéni vyzivovaci povinnosti ve vysi 1 000 K¢).

Napadené usneseni méstského soudu netvrdi, Ze sté¢Zzovatel ma dostatecné prostiedky
na thradu soudnich poplatki. Jen povazuje za nevérohodné, Ze by stézovatel mohl hradit
své potieby a zavazky plynouci z bézného zivota piijmem 1225 K¢ mésicné. S touto uvahou
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Tvrzeny pramérny mésicni pifjem stézovatele dosahuje
zhruba 55 % existen¢niho minima podle § 3 nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvyseni ¢astek
zivotniho minima a existen¢nfho minima. Existenéni minimum je definovano jako ,minimdlni
hranice pifimi osob, kterd se povaguje za nebytnou k ajisténi vygivy a ostatnich dkladnich osobnich potreb
na tirovni umoyinjic preziti (§ 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu). Pokud
stézovatel nedolozil zadné skutecnosti, které by potvrzovaly, Ze zivot pouze na zikladeé
jim tvrzenych pencznich prostfedki je pravdépodobny, Nejvyssi spravni soud musel pfisvédcit
méstskému soudu o nevérohodnosti jim uvedenych majetkovych pomeéra.

Meéstsky soud tedy spravné posoudil otazku neosvobozeni od soudnich poplatkd, jeho
nazor plyne z logické uvahy a neni mozné jej povazovat za znevazujici. Jelikoz splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki je podminkou pro ustanoveni pravntho zastupce
(§ 35 odst. 8 s. f. s.), méstsky soud i zde v souladu se zdkonem navrh zamitl (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77).

Néamitku nespravného oznaceni ucastnika Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za vyznamnou. Kasacni stiznost k této namitce neuvadi blizs{ podrobnosti, nicmén¢ ze zahlavi
napadeného usneseni je patrné, ze vada méla ziejmé spocivat v zaméné spravné formy jména
stézovatele ,,Jozef* za nespravnou formu ,,Josef”. Nejvyssi spravni soud musi se stézovatelem
souhlasit, ze méstsky soud v tomto pochybil. Nicméné, takova chyba je jednak pochopitelnd,
protoze tvar ,Jozef™ byl v ¢estiné bézné uzivan do poloviny 19. stolet! (viz Knappova, M. Josef
i Jozef, Regina i Regina. Nase rec: Casopis Ustavu pro jazyk éesky CSAV. 1978, roé. 61, & 3, s. 142
Dostupné z: http://kramerius.lib.cas.cz/search/), jednak je to chyba nevyznamnd z pohledu
zakona. Jedna se totiz o chybu v psani opravitelnou i bez navrhu (§ 55 odst. 5 ve spojeni s § 54
odst. 4 s. f. s.). Napadené usnesen{ bylo stézovateli doru¢eno a ten mu porozumél, takze mu
zaménou pismen ,,z“ a ,,s* nebyla zpisobena zadna Gjma.

Popisovanou nezakonnosti fizeni pfed spravaimi organy se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, protoze tato namitka se netykd pfedmétu fizeni o kasacni stiznosti. Tim je toliko
pfezkum napadeného usnesent.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych davodu kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci dspéch a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti naklady nevznikly.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2013

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





