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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobee: P. C., proti
Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sec sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti
nezakonnému zisahu — instrukci Zalovaného ¢.j. 58/2009-OD-Org, v fizeni o kasacéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. 5 A 119/2013 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasac¢ni stiznosti brojil zalobce (dile jen ,stézovatel®) proti shora oznacenému usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Pred méstskym soudem se stézovatel domahal toho, aby mu byla poskytnuta ochrana pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, konkrétn¢ aby soud wurcil, Ze instrukce zalovaného
¢.j. 58/2009-OD-Orxg je v rozporu s pravaim fadem Ceské republiky a jeji aplikaci je zasahovano

do stézovatelova prava na fadné doruceni pisemnosti.

Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze véc mu byla postoupena na zakladé usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 30 A 28/2013 - 21. Stézovatel ke své zalobé ptipojil
prohlaseni, v némz vylicil své majetkové poméry. Méstsky soud k tomu uvedl, ze v minulosti
obdobné prohlaseni povazoval za zadost o osvobozeni od soudnich poplatkud, v soucasnosti vsak
méstsky soud k takovému postupu nemél duvod zejména s ohledem na povahu stézovatelovych
sport. Méstsky soud dale poukazal na to, ze Krajsky soud v Brné, jemuz byla Zaloba pavodné
adresovana, stézovatele vyzval kzaplaceni soudniho poplatku a jeho vyslovhou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl usnesenim ze dne 23. 1. 2013.

Méstsky soud posléze konstatoval, Ze sté¢zovatele vyzval kuhradé soudniho poplatku
za zalobu. Usneseni s danou vyzvou stézovatel pfevzal dne 26. 7. 2013 a v urcené lhuté poplatek
nezaplatil. Méstsky soud proto fizeni o zalobé¢ zastavil.
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II. Obsah kasacni stiZnosti

Stézovatel v kasacni stiznosti napadl zpusob, jakym méstsky soud vymezil véc, a povazuje
identifikaci zaloby za nedostatecnou. Stézovatel dale povazuje za nepravdivé tvrzeni obsazené
v odivodnéni napadeného usneseni, ze k zalobé bylo pfipojeno jen prohlaseni, nikoli jiz vyslovna
zadost o osvobozen{ od soudnich poplatkia. Dle stézovatele byla v usneseni, jimz byl vyzvan
k zaplaceni poplatku, Zzaloba nespravn¢ identifikovana, coz ¢ini celé usneseni procesné neucinné.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany’v se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani podminek fizeni o kasacni stiznosti dospel k zavéru,
ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°): ,mestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh,
Jestlize navrh byl poddn prediasné nebo opogdéné.” Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s. tfeba
pfiméfené aplikovat i na fizeni o kasacni stiznosti.

Dle § 42 odst. 5 s. f. s. neni-li vs. f. s. stanoveno jinak, pouziji se pro zptusob dorucovani
obdobn¢ predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni. V daném piipad¢ je tak
nutno aplikovat § 49 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), jelikoz s. f. s. potfebnou upravu nema.

Podle § 49 odst. 2 o. s. t. ,,nezastibl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, pisemnost ulogi a adresdtu
ganechd vhodnym piisobem pisemnon vyzvn, aby si pisemnost vyzved]. Nelze-li zanechat vyzvu v misté dorucovan,
vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicinn soudn a nvede, ve ktery den nebyl adresit zastigen. Odesilajici sond
VYVEs na diredni desce vyzvu k vyvednuti pisemmnosti u sondn.

Podle § 49 odst. 4, véty prvni, o. s. f. ,,nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy
byla pripravena k vyzvednuti, povaguje se pisemnost poslednim dnem této ity za dorucenou, i kdyF se adresdit
0 nlogeni nedozvédel.*

Podle § 106 odst. 2, véty prvni, s. f. s. ,,kasalni stignost musi byt podina do dvou tydnii po dornceni
rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usnesent, bézi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usnesens.” Podle posledni
véty téhoz ustanoveni ,,gmeskdnt lhity k podini kasaini stiznosti nelze prominout.” Podle odst. 4 t¢hoz
ustanoveni ,,se kasacni stignost poddva u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhita je gachovina, byla-li kasacni stignost
poddina u soudn, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle § 40 odst. 1, véty prvni, s. f. s. ,,liita stanovena timto dakonem, vyzvou nebo rozhodnutin
soudn  polind béget pocldtkem dne ndsledujicibo poté, kdy doslo ke skutelnosti  uriujici jeji  pocatek.
Podle § 40 odst. 2, véty prvni, s. f. s. ,lhita urcend podle tydnii, mésicii nebo roksi konli uplynutim dne,
ktery se svym oznalenim shoduje s dnem, ktery uriil poiitek lhity.” Podle § 40 odst. 4 s.f.s. ,/bita je
gachovana, bylo-li podani v posledni den lhity preddano soudu nebo jemn zaslino prostiednictvim dritele postovni
licence, popripadé vlastni postovni licence anebo preddno orgdann, ktery mad povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
gdkon jinak.

Kasac¢ni stiznosti napadené usneseni méstského soudu bylo zaslano na adresu, kterou jako
dorucovaci adresu pro sebe stézovatel vyslovné uvedl, tj. poste restante 370 03, Ceské Budéjovice.
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pokracovani

Na takto urcené posté, kde stézovatel vyuziva sluzby poste restante, byla zasilka s napadenym
usnesenim pfipravena k vyzvednuti dne 20. 8. 2013, o ¢emz svéd¢i dorucenka zalozena ve spise.
Stézovatel si zde sice napadené usneseni méstského soudu osobné pfevzal dne 2. 9. 2013, coz uvedl
1vkasacni stiznosti, nicméné kjeho doruceni ve smyslu procesnich pfedpisi doslo jiz dne
30. 8. 2013 na zakladé tzv. fikce doruceni. K fikci doruceni doslo na zakladé vyse citovaného § 49
odst. 4 o. s. 1.

Pro nalezité posouzeni okamziku doruceni napadeného usneseni zdejsi soud povazuje
za vhodné zminit postup dorucujictho organu, ktery je v o. s. f. pfedvidan pfi nezastizeni adresata
ajehoz dodrzeni podminuje nastoupeni fikce doruceni. Zde lze odkazat na slova komentarové
literatury vztahujici se k § 49 o. s. .0 ,,1 pripadeé, $e adresdt nebude zastigen na adrese k dorucovini a ge mu
nebylo mozné pisemnost odevidat jinde, dorucujici organ pisemnost ulogi. Dalsi postup dorucujiciho organu se lisi
podle tobo, zda je i neni mogné zanechat adresatu v misté dorucovini pisemmon vyzvm, aby si pisemnost vyved).
Ukdze-li se, Ze je mogné zanechat adresatu vyzvn v jim ugivané domovni nebo jiné schrince, na dverich domu nebo
bytu adresdta nebo na jiném vhodném misté, pisemnost se ulogi v provozovné provogovatele postovnich siugeb, ktery
byl dorucenim povéren |...|. 1 pripadeé, ge nebylo mozné zanechat vyzvn v misté dorucovdni, dorucujici orgdn vrati
pisemnost odesilajicimn soudn, n néhog bude ulogena a ktery vyzvu vyvési na své siredni desce. Viz Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7id 1, 11 Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 329.

Jak vyplyva z citovaného textu, pro postup pfi dorucovani v piipadé nezastizeni adresata je
obecné rozhodna skutecnost, zda lze pfijemci pisemnosti na adrese pro dorucovani zanechat vyzvu
k vyzvednuti pisemnosti. V nynéjsi véci byla pisemnost k vyzvednuti uloZzena u provozovatele
postovnich sluzeb, s ¢imz obecné souvisi nutnost zanechat vyzvu k vyzvednuti pisemnosti v miste
dorucovani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ohledné zanechani vyzvy kvyzvednuti zasilky
s napadenym usnesenim méstského soudu bylo mozno mit v dané véci pochybnosti. Duvodem bylo
preskrtnuti casti pfedtiSténého textu na dorucence takto: ,,Proz‘oze adresdit ﬁf/ﬂy/ zamzm Zoy/a zom//éa
(pisemnost) ulogena a pripravena k vyzvednuti dne 20. 8. 2013 aadresdtn-byle 7 117

pisemmost—rysred, Zda k pfeskrtnuti doslo ze strany dorucujictho organu ¢i stézovatele, neni
z dorucenky ani ze spisu patrné.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze i pfes pochybnosti o zanechani vyzvy
k vyzvednuti zasilky bylo vzhledem k okolnostem nynéjstho pifpadu nutno dojit k zavéru,
ze poslednim dnem desetidenn{ lhuty, po kterou byla zasilka ulozena na post¢, doslo k fikci
doruceni. Davodem je, Ze sté¢zovatel zvolil jako svou dorucovaci adresu Poste restante, 370 03
Ceské Budéjovice, tj. zadal, aby mu byly soudni zasilky zasilany pfimo na uréenou postu, kde
si je vyzvedne. V takovém pfipadé splynulo vjedno misto, kde by méla byt ponechina vyzva
k vyzvednuti zasilky, s mistem ulozeni, z n¢hoz si je mozno zasilku vyzvednout. V obou pfipadech
totiz dané misto pfedstavovala zminéna posta. Vzhledem ktomu, Ze $lo o vyslovnou volbu
stézovatele ohledné adresy, kam mu maji byt zasilany pisemnosti, byl to stézovatel, kdo odpovidal
za to, ze si na urceném misté bude zasilky pfebirat, ale také prabézné kontrolovat, zda mu sem
né¢jaké prisly.

Stav, kdy splyne misto, kde by méla byt zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti, s mistem,
kde ma byt ulozena za dcelem vyzvednuti, ktery je svym charakterem netypicky, dovoluje upustit
z pozadavku na zanechani vyzvy dle § 49 odst. 2 o. s. f. Smyslem takové vyzvy totiz je upozornit
adresata, ze na jiném misté¢ (typicky na posté), nez které je adresou k dorucovani, je ulozena
pisemnost k vyzvednuti, a umoznit tak adresatovi jeji vyzvednuti. Pokud vsak tato mista splynou
v jedno, zminéna vyzva ztraci smysl a jeji funkce je zcela nahrazena samotnym ulozenim pisemnosti.
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Vdané souvislosti lze poukazat 1 na wusneseni zdejstho soudu zedne 25.4.2013,
¢.j. 4 As 63/2013 - 9 (dostupné z www.nsssoud.cz), v némz bylo konstatovano: ,,1 zbledem k povaze
této slugby [sluzby poste restante; poznamka NSS| je to stéZovatel, kdo odpovidi za to, Fe si své uloené
dsilky prevezme, nebot’ mu nemohon byt dorucovany na jinou adresu a soulasné jej ani neni moZné vyrogumet
0 nlogeni 2dsilky jako v pripadé standardnibo dorucovini na adresu trvalého pobytu adresdta.” Nejvyssi spravni
soud tak zhodnotil, Ze v daném pfipadé pochybnosti o zanechani vyzvy k vyzvednuti pisemnosti
nemohly nijak ovlivnit zavér o splnéni podminek pro nastoupeni fikce doruceni.

Za daného stavu tak v nynéjsi véci uplynutim deseti dntt ode dne 20. 8. 2013, tj. v patek
30. 8. 2013, nastala fikce doruceni dle § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. Posledni
den ctrnactidenni lhuaty k podani kasacni stiznosti tak pfipadl na patek 13. 9. 2013. Tento den vsak
stezovatel promeskal tim, Ze svoji kasacni stiznost podal prostfednictvim elektronické posty bez
zaruc¢eného podpisu tak, ze kasacni stiznost dosla zdejsimu soudu v pondéli 16. 9. 2013 (podani
shodného obsahu v listinné podobé¢, kterym bylo podani kasacni stiznosti potvrzeno dle § 37
odst. 5, véty druhé, s. f. s., bylo zdejsimu soudu doruceno dne 19.9.2013 a pfedano k postovni
pfeprave bylo dne 18. 9. 2013). Kasacni stiznost tak byla podana opozdéne.

Pondéli 16. 9. 2013 bylo rozhodné pro hodnoceni vcasnosti podani kasacni stiznosti
prostfednictvim elektronické posty bez zaru¢eného podpisu, jelikoz pfi tomto zpusobu doruceni
stiznosti je rozhodny okamzik jejtho doruceni soudu, nikoli okamzik jejtho pfedani k pfeprave, jak
je tomu dle § 40 odst. 4 s. f. s. pfi doruc¢ovani prostfednictvim drzitele postovni licence. V daném
ohledu Ize odkazat lze napf. na usneseni Ustavntho soudu ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. II1. US 2361/08 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle kterého je evidentni, e aloba
stéovatele ve formé elektronického poddni (neopatieného Jarucenym elektronickym podpisem) neni sikonem uiinénym
prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence ani predanim organu, ktery md povinnost
Je dorudit, w néhot pro zachovani lhity postadi predani k prepravé (srov. obdobné sp. zn. I. US 250/05). Proto se
uplatni coby rozhodné, kdy aloba dosla sondu.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, nemohl se Nejvyssi spravni
soud vécné zabyvat namitkami v nf uplatnénymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pficemz zmeskan{ lhuty
nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nahradé nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3, véty
prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterych nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladt fizenf o kasacn{ stiznosti, byla-li stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 10. fijna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





