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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcia Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. P.,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II, sc sidlem
Lyskova 1593, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2012, ¢j. ORII-26038/ PR-
2008-63, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2013,
¢. 2 A 55/2012 - 32,

takto:
I. Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Soucasné navrhl, aby byl osvobozen od soudniho poplatku
za podanou zalobu a aby mu byl pro toto fizeni ustanoven zastupce.

2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 5. 10. 2012, ¢j. 2 A 55/2012 — 22, neosvobodil Zzalobce
od placeni soudniho poplatku a neustanovil mu zastupce pro fizeni o zalobé. Podle § 36
odst. 3 s. 1. s. plati, jestlize soud dospéje k zavéru, Zze navrh nemuze byt zjevné uspésny, zamitne
7adost ucastnika o osvobozeni od soudnich poplatki. Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné, kterym spravni organ rozhodl o obnové fizeni
proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni. Podle judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu
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(viz rozsudek ze dne 6.2.2008, ¢. 3 A 58/2007 - 117) vsak neni moznia obnova fizeni
v pfipadech rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni. Jelikoz Zaloba sméfuje ke zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o povoleni obnovy
v blokovém fizeni, nemuze byt zjevné uspésna. Soud proto navrh Zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkt zamitl. Ze stejného duvodu nebyly splnény podminky pro ustanoveni
zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s., nebot’ z zaloby vyplyva, Ze navrh zalobce nemuze byt uspésny.

[3] Meéstsky soud vydal dne 12. 11. 2012 usneseni ¢j. 2 A 55/2012 — 30, kterym zalobce
vyzval k thradé soudniho poplatku za podani Zaloby. Soud zaroven zalobce poucil, Ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhut¢ zaplacen, bude fizeni zastaveno. Toto usneseni bylo Zzalobci
doruceno dne 16. 11. 2012. Dne 20. 11. 2012 zalobce dorucil soudu piipis, v némz opétovné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

(4] Soud vydal dne 4. 1. 2013 usneseni ¢. 2 A 55/2012 — 32, kterym fizeni zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku. O Zalobcové opétovné zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka ze dne 20. 11. 2012 jiz soud samostatné nerozhodoval. Svij postup zduvodnil tim,
ze zadost zalobce zamitl jiz usnesenim ¢j. 2 A 55/2012 — 22 ze dne 5. 10. 2012 a ze zalobce
toto usnesen{ nijak nezpochybnil.

II.
[5] Usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni napadl zalobce (st¢Zzovatel) kasacni stiznosti,
v niz pozadal o ustanoven{ zastupce.
[6] Méstsky soud by se podle stézovatele nemél dovolavat rozsudku Nejvyssitho spravniho

soudu sp. zn. 3 As 58/2007, jestlize jsou mu znimy desitky dalsich rozhodnuti daného soudu,
napt. sp. zn. 1 As 96/2009, sp. zn. 3 As 28/2011 ¢i sp. zn. 1 As 23/2012. Tvrzeni méstského
soudu ,,kdy sound dosel k zdavérn® je podle stézovatele mylné a zavadéjici. Stézovatel podal zalobu
na zakladé zjisténi ,,podvodii poldi, zfalsovini podpisi, dopisovani fsla cestovniho pasu, falesnych vypovédi
a Zkomolovini a falSovani skutecnych wudalosti atd Podle stézovatele se nejedna o obnovu fzeni
na zakladé¢ blokové pokuty, nybrz o obnovu fizeni na zakladé podvodu policisty Kruckého.

[7] Stézovatel dale uvedl, Zze zadny blocek nedostal a ze nezadal o obnovu fizen{ na zaklade¢
blokové pokuty, ale ,,za zdikladé podvodu poldy K. * Stézovatel dale uvedl, Ze Zalobu vzal zpét na
zakladé usneseni méstského soudu ze dne 5. 10. 2012 a ze z toho davodu povazuje vyzvu
k thradé soudniho poplatku ze dne 12. 11. 2012 za nesmyslnou. Na zavér zduraznil svou zadost
o ustanoveni advokata k pfipravé kasacni stiznosti.

III.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pifipomina, Ze osvobozeni od soudnich poplatka ipravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétniho Zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy s rozhodnutim o kasacni stiznosti bezprostfedné souvisi splnéni
podminek pro pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, by trvani na podmince uhrazeni
soudnfho poplatku za kasac¢ni stiznost a na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, ktery ucastnik podanim zadosti sledoval
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a k popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom,
zda ucastnik mél byt od soudnich poplatkli osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢. 9 As 43/2007-77, vsechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Kasacni stiznost lze tedy i pfi absenci téchto podminek
projednat.

[11]  Nejvyssi spravni soud k samotné duvodnosti podané kasacni stiznosti konstatuje,
ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu.
Kasa¢ni namitky se musi odvijet od tvrzeného pochybeni soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 4/2007 — 72, nebo ze dne 24.7.2008, ¢j. 8 Afs 104/2007 — 101).
Je-li kasa¢ni stiznosti napadano usneseni méstského soudu, kterym soud zastavil fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, bylo tfeba pfedevsim namitat, ze nebyly splnény podminky
pro takovy postup. I kdyz podani stézovatele nejsou zcela srozumitelna, je z nich zjevné,
ze stézovatel v kasacéni stiznosti brojil 1 proti postupu zalovaného v blokovém fizeni
a proti rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho ziadost o obnovu blokového fizeni.
Takové kasacn{ namitky, které nesouvisi se shora vymezenym pfedmétem tohoto fizeni,
nejsou relevantni pro posouzeni projednavané kasacni stiznosti.

[12]  Nebylo sporu, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek z podané Zaloby ani poté, kdy jej
meéstsky soud k jeho thradé znovu vyzval usnesenim ze dne 12. 11. 2012, &. 2 A 55/2012 — 30.
Pokud stézovatel povazoval pfedchazejici rozhodnuti o nepfiznani osvobozen{ od soudnich
poplatkii a neustanoveni zastupce za nezakonna, mohl proti nim brojit samostatnymi
kasac¢nimi stiznostmi. To neucinil, pfestoze je soudu z ufedni ¢innosti znamo (napf. véc vedena
pod sp. zn. 8 As 11/2013), ze takto v minulosti postupoval.

[13]  Presto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze méstsky soud
zdtuvodnil rozhodnuti, jimz stéZzovatele neosvobodil od soudnich poplatkii a neustanovil
mu zastupce, tim, ze zaloba nemuze byt zjevné uspésna. Stézovatel totiz napadl spravni
rozhodnuti prvniho stupné, kterym spravni organ rozhodoval o povoleni obnovy fzeni
proti rozhodnutf vydanému v blokovém fizeni.

[14]  Zalovany poudil stézovatele v Zalobou napadeném rozhodnuti o pravu podat opravny
prostfedek - odvolani, a to ve lhuté 15 dnt. Brojil-li stézovatel pouze proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, jednalo se o nepfipustnou zalobu podle § 68 pism. a) s.f.s. Pokud
stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti Zalovaného (coz ale nikterak nedolozil), mél brojit
zalobou proti rozhodnuti o odvolani, nikoliv proti prvostupnovému rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel vsak timto zpusobem nepostupoval. Tato okolnost byla nepochybné jednoznacna
a okamzité zjistitelna.

[15]  Méstsky soud povazoval zalobu za zjevné neuspésnou rovnéz z duvodu, ze obnova
blokového fizeni je z povahy véci vyloucena. Tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil,
nicméné z duvodd, které nastaly po rozhodnuti méstského soudu. Rozsifeny senat v usneseni ze
dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010 - 65, vyslovil, ze obnova blokového fizeni podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu je mozna v pifpadé, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty
v blokovém  fizeni. Nepfipustnost obnovy blokového fizeni tedy neni absolutni.
Ackoliv tim jeden z davodl, pro které méstsky soud povazoval zalobu za zjevné neuspésny
navrh, neobstojf, druhy divod (nevycerpani fadnych opravnych prostfedka ve spraivnim fizeni)
k vysloveni takového zavéru postaci.

[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za potiebné upozornit méstsky soud
na podstatnou procesni okolnost. Poté, kdy méstsky soud neosvobodil stézovatele od placeni
soudnich poplatkt za fizeni o zalobé a neustanovil mu zastupce, reagoval stézovatel tak, ze vzal
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zalobu zpét. O tom nepochybné svédci podani zalozena na ¢. listu 26 a 27. Za této situace mel
méstsky soud fizeni zastavit podle § 47 pism. a) s. f. s. v dasledku zpétvzeti zaloby. Ke shodnému
procesnimu  vysledku soud nasledné dospél v duasledku nezaplaceni soudniho poplatku
po nesplnéné vyzve k jeho thradé. Pii konkurenci dvou duvodu pro zastaveni fizeni mél méstsky
soud dat pfednost dispozi¢ni zasadé soudniho fizeni a respektovat pfani stézovatele v fizeni
dale nepokracovat. Tato okolnost vSak nema za nasledek divodnost kasaéni stiZznosti, f{zeni
o zalobé bylo spravné zastaveno. Piipadné zruseni usneseni méstského soudu z tohoto divodu
by nemohlo vést k jinému vysledku a vedlo by pouze k prodlouzeni fizen.

[17])  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou a v souladu s § 110 odst. 1
posledni véta s. 1. s. ji zamitl.

[18] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti zdejsi soud rozhodoval podle § 60 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl ve véci uspésny, nepfislusi mu proto nahrada naklada

fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo,
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ 18. ¢ervna 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





