8 Aps 7/2013 - 12

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem Zzalované, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 6 Ca 304/2009 — 45,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.
1. Podanim ze dne 12. 10. 2009 se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zisahem
zalované, ktery mél spoéivat v tom, e zalovana bez vyzvan{ zaslala Ustavnimu soudu rozhodnuti
o zruseni urceni advokata pro fizeni o Gstavni stiznosti, a tak zasahla do prav zalobce pfed timto
organem a ovlivnila jeho usudek o splnéni podminek fizeni.

2. Rozsudkem ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 6 Ca 304/2009 — 45, Méstsky soud v Praze zamitl

zalobu Zalobce na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované.

3. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.5. 2013,
¢j. 1 Aps 4/2013 - 53 (vSechna citovand rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz), podle
kterého vyjadfeni podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, nemuze nikoho pifimo ani nepfimo zkratit na jeho pravech. Byl-li tedy
advokat urceny k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti zbaven povinnosti zastupovat zalobce,
zalovana nepostupovala nezakonné, pokud dala tuto skutecnost byt zvlastni iniciativy

Ustavnimu soudu na védomi.

II.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti, v niz
vyslovil nesouhlas s postupem méstského soudu.

III.
5. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni a shledal, ze kasacni stiZnost
byla podana opozdéné.
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0. Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106
odst. 4 s. 1. s. se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu, lhuta je vSak zachovana,
byla-li kasac¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

7. Z dorucenky pfipojené k ¢. listu 48 spisu méstského soudu vyplyva, ze rozsudek
¢j. 6 Ca 304/2009 - 45 byl stézovateli dorucen dne 15. 7. 2013. Lhata pro podani kasacni stiznosti
marné uplynula dne 29. 7. 2013 (§ 106 odst. 2 s. f. s. za pouziti § 40 odst. 2 s. f. s.). StéZzovatel
podal kasacni stiznost k postovni pfepravé dne 31. 7. 2013 (¢. listu 2 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu), kasacn{ stiznost je tedy opozdéna.

8. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120
s. f. s.].

9. O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 vety prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

10. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na opozdénost kasacni stiznosti
neodstranoval jeji vady, ani nevyzyval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku za tuto kasacni

stiznost. Takovy postup by byl s ohledem na nutné odmitnuti kasacni stiznosti ryze formalni
a rozporny se zasadou procesni ekonomie.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ 30. srpna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





