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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zastoupena JUDr. Milanem Davidkem, advokitem se sidlem Stallichova 11, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,

Praha 2, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.
12.2012, ¢.j. 2 Ad 66/2012 - 46,

takto:

I. Kasac¢nf stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci advokatovi JUDr. Milanu Davidkovi se nepfiznava
odmeéna za zastupovani.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. 2 Ad 66/2012 - 46, ustanovil Méstsky soud v Praze
zalobkyni (déle jen ,,stézovatelka™) zastupkyni advokatku Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou.
V oduvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, Ze advokatku stézovatelce ustanovil k ochrané prav
z davodu jeji nemajetnosti a s ohledem na to, ze ji byla ustanovena zastupkyni také v dalsich
fizenich.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka neodtivodnénou kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otizkou, zda kasacni stiznost byla podina
v zakonné lhite, nebot’ pouze v takovém piipadé mize byt soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiZnost podana do dvou tydnua
po doruceni rozhodnuti.

Podle ust § 40 odst. 2 s. 1. s. lhita urcena podle tydnt, mésict nebo rokt kondi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Nenf - li takovy den
v mésici, kon¢i lhata uplynutim poslednftho dne tohoto mésice. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtty pfedano soudu, nebo jemu
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zaslano prostednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence a nebo pfedano
organu, kter§ ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle dorucenky bylo napadené usneseni stézovatelce doru¢eno vhozenim do domovni
schranky dne 20. 12. 2012. Poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti tak byl ctvrtek
3.1.2013 (§ 40 odst. 1 véta prvnf a odst. 2 s. f. s.).

Protoze kasaén{ stiznost byla k postovni pfepravé podana az dne 25. 1. 2013, jedna se
oopozdéné¢  podanou  kasaéni  stiznost.  Proto  ji = Nejvyssi  spravai  soud
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s,,
podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Ustanovenému zastupci Nejvyssi spravni soud odménu nepfiznal, nebot’ v fizeni
o kasa¢ni stiznosti neucinil Zadny ukon, za ktery by mu naleZzela odména podle vyhlasky

¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDrx. Eliska Cihlatova
predsedkyné sendtu





