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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravn{ véci zalobce: PharmDr. Z. C.,
zastoupeny JUDr. Josefem Novakem, advokatem sesidlem Pfemyslovska 11, Praha 3,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 6 Af
22/2012 - 210,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.12.2012, ¢.j. 6 Af 22/2012 - 210, zrusil
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (ddle jen ,finanéni feditelstvi®)
ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 16610/07-1100-100500, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale
jen ,stézovatel®) proti platebnimu vyméru Financ¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 13. 6. 2007,
¢. . 192895/07/006526/7465, kterym byla stézovateli pfedepsana dan k pfimému placeni za rok
2002. Ve vztahu k dal$im napadenym rozhodnutim financéntho feditelstvi ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 16613/07-1100-100500, ¢.j. 16614/07-1100-100500, ¢.j. 16615/07-1100-100500 byla
zaloba zamitnuta. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud k rozhodnutim
financntho feditelstvi ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 16614/07-1100-100500, 16613/07-1100-100500
a16615/07-1100-100500, uvedl, ze zavéry, knimz dospél v pfedchozim rozsudku
ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. 6 Ca 42/2008 - 152, se ratio decidendi rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 Afs 71/2011 - 189 netykd. Naopak zavéry méstského soudu byly
citovanym rozsudkem potvrzeny. Za téchto okolnosti nemél méstsky soud davod se od svych
vyslovenych zavérd odchylovat, a proto sodkazem na argumentaci ve svém pfedchozim
rozsudku zalobu proti t¢émto rozhodnutim jako nedtvodnou zamitl.

Pokud jde o rozhodnuti finanéniho  feditelstvi ze dne  29.11.2007,
¢. . 16610/07-1100-100500, tykajici se datiové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2002, byla
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danova kontrola dan¢ z pifjmt ze zavislé ¢innosti a dané vybirané zvlastni sazbou vztahujic
se zahajena dne 9. 6. 2006. Zaroven §lo o prvni dkon spravce dané, ktery ve vztahu k tomuto
zdanovacimu obdobi udinil. Vzhledem k tomu, ze prekluzivni lhata pro vyméfeni dané
za zdanovaci obdobi roku 2002 uplynula v souladu s jiz ustalenym vykladem ust. § 47 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®),
nemuze zahajeni danové kontroly jeji béh prerusit (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 15/2009 — 122. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 — 135 k zaniku prava dan vyméfit nebo
dometit ve smyslu ust. § 47 zdkona o spravé dani a poplatkt, pfihlizi soud z moci dfedni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07). Za téchto okolnosti
méstsky soud musel z tfedni povinnosti i nad ramec Zalobnich namitek pfihlédnout k tomu,
ze pravo spravce dané dan vyméfit z davodu uplynuti prekluzivni lhuty stanoveni v ust. § 47
zakona o sprave danf a poplatkut zaniklo.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. {. s., v niz namital, Ze méstsky soud po zruseni jeho
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem rozhodl o zalobé pod jinou spisovou znackou,
nepfedvolal k ustnimu jednani sté¢Zzovatele, ani jeho zastupce a nesdélil pfifazeni Zzaloby do jiné
projednavané véci, a tim i pfidéleni jiné spisové znacky, nesdélil ani termin jednani, na némz
hodlal rozhodnout ve véci. Stézovatel nevyjadfil, ani mlcky, souhlas s tim, aby se ve véci jednalo
bez nafizeného ustniho jednani nebo jeho ucasti. Zastupce sté¢zovatele mél jiz v dobé vydani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dubnu 2012 zfizenou datovou schranku, a mélo mu byt
proto dorucovano podle ust. § 42 odst. 1 s.f.s. Z téchto skutecnosti stézovatel dovozuje,
ze se v tomto piipadé¢ jedna o kasacni stiznost piipustnou. Stézovatel dale namital, ze se méstsky
soud nefidil dsledné pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Rizeni u méstského soudu
je provazeno vadami fizeni spocivajicimi zejména ve znemoznéni ucasti stézovatele a jeho
zastupce u jednani, takze stézovatel nemohl uplatiovat procesni navrhy a precizovat zalobni
tvrzeni, navrhovat dukazy anebo se k nim vyjadfovat. Sté¢zovatel vyjadfil nesouhlas s tim, ze by
v zalobé nebrojil proti nezakonnosti rozhodnuti finanéntho dfadu a financénfho feditelstvi
zpusobené formalnimi vadami, zejména oznaceni platebnich tituld, na zakladé kterych mél
spravce dané pozadovat zaplaceni udajné dluzné dané. Stézovatel v Zalobé vyslovné uvedl: ,,
Zalobee ddle Salovanému vyéitd, e akeeptoval formalni pochybeni sprivee dané — FU pro Prabu 6, tykajici
se oxnacovani platebnich vyméri. ......." Méstsky soud tak nekriticky pfijal odtvodnéni rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu a nespravné uvedl, ze namitka ohledné nezakonného oznaceni
platebnimu vyméru nebyla v zalobé ani v nejhrub$ich rysech obsazena a Ze jejim upfesnénim
u ustnfho jednani doslo k nepovolenému rozsifeni zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s. f.s.
Zalobni namitka v hrubjch rysech v Zalobé obsaZena byla a sméfovala proti pochybeni
spocivajicimu v tom, Ze s ohledem na druh danové povinnosti nemély byt vydany platebni
vyméry, ale pouze ajen poukaz (pfedpis) k pfimému placeni podle ust. § 69 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatka. Upfesnéni tohoto poruseni zakona o spravé a dani poplatkt u dstntho
jednani pak bylo zcela na mist¢ a v intencich Zaloby podané v zakonné lhuté. Podle stézovatel
neobstoji ani tvrzeni o povéfeni pracovnikii spravce dané¢ k jednani za finanéni ufad,
kdyZ v tzv. podpisovém fadu se o povéfeni pro zaméstnance k vydani poukazu k pfimému
placen{ nejedna a tito nebyli vyslovné k takovému tkonu opravnéni. Méstsky soud, a ani Nejvyssi
spravni soud, se nevypofadal s dalsi z namitek, a to nesrozumitelnosti formulara SEVT, které mél
sté¢zovatel vyplnovat a které byly, zcela zamérné s matoucim zamérem, kazdy rok pozménovany
a kterymi se odmitl vyslovné zabyvat méstsky soud, nebot’ jim nerozumél. Pfitom to byla pravé
tato nesrozumitelnost, ktera mohla zpusobit formalni pochybeni, které pak spravce dan¢ pouzil
ve své kontrole. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se pln¢ ztotozfuje
s pravnim posouzenim méstského soudu. Napadena rozhodnuti spravce dané byla vydana
a signovana v souladu se zakonem a pfipustnym vnitfnim pfedpisem, a to opravnénou osobou.
V daném piipadé bylo pfiléhavé vylozeno, pro¢ byla naplnéna podminka pro aplikaci ust. § 63
zakona o sprave dani a poplatkt. V kasacni stiznosti nove namitané skute¢nosti jsou podle
financniho feditelstvi nepfipustné, a proto financni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Vzhledem k tomu, ze u¢innosti zikona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
ke dni 1. 1.2013 zanikla financni feditelstvi zfizend podle zakona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravnych prostfedcich presla
na Odvolaci finanénf feditelstvi, je nyn{ tento spravni organ zalovanym.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Byt’ sté¢zovatel podradil stizni namitky pod divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s. f. s., je z obsahu kasacn{ stiznosti zfejmé, ze poukazuje i na vadu fizeni u méstského soudu,
kniz mélo dojit po vydani rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.4.2012,
¢.j. 7 Afs 71/2011 — 189, kterym byl zruSen rozsudek méstského soudu ze dne 5. 4. 2011,
¢.j. 6 Ca 42/2008 — 152 a véc byla vricena meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Vada podle
stézovatele spocivala v tom, ze bylo o véci rozhodnuto bez jednani a véc byla pfifazena pod jinou
spisovou znacku.

K procesnimu postupu krajského (méstského) soudu po zruseni jeho rozsudku a vraceni
véci k dalsimu fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 14.12. 2009,
¢.j. 5 Afs 112/2008 — 129, dostupny na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze pokud krajsky soud
rozhodne ve véci bez nafizeni jednani poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem zruseno, pficemz nebyl podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. Gcastniky fizeni udélen
souhlas k rozhodnuti bez nafizeni jednani, ani nebyly dany podminky k rozhodnuti bez nafizeni
jednani podle ust. § 76 s. f. s., je nutno takovy postup povazovat vzdy za vadu fizeni.
Ale v piipadé, kdy byly rozhodné otazky jiz vyfeseny Nejvyssim spravnim soudem a krajskému
soudu, ktery je vazan vyslovenym pravnim nazorem, v dal$im fizeni nezbyva zadny prostor
pro posouzeni véci, nejde o takovou vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Tento zavér vysloveny v citovaném rozsudku je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu,
ktery v usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IV. US 786/08 uvedL: ,,Co se tjce namitky porusent iistavné
zaruéenych prav, plynoucich 3 &, 38 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v nilezu sp. zn. V. US 3114/07 (dostupny
na http:/ [ nalus.usond.cz) konstatoval povinnost soudn v #izeni o Zalobé dle soudnibo radu spravniho naridit
o kasaci rozhodnuti ze strany Nejpyssiho spravniho soudu sistni jednani. Ustavni soud tedy prisvédéil namitkam
stéZovatele v tom smyshu, Fe méstsky soud pochybil, jestlige po vyddani rogsudkn Nejwyssiho spravniho soudn
£j. 3 Ads 113/2007 - 78 ze dne 29. 11. 2007 idistni jedndni nenaridil, resp. nevyzdadal si soublas s tim,
aby od néj moblo byt upusténo. ... Presto tato skuteinost, na rozdil od citovaného ndlezn, nevedla Ustavni sond
ke kasaci napadeného roxhodnuti, nebot’ okolnosti, za nich¥ byl tento ndlez vyddn, se od okolnosti v projednavané
véci podstatné odlisovaly. Zatimeo ve véci sp. zn. V. US 3114/07 Nejvyssi sprvni sond toliko instruoval
mestsky sond, jak md dile postupovat, tn. nloil mu abyvat se otazkanmi, jimig se doposud nezabyval, v nyni
projedndvané véci vyresil Nejwyssi spravni soud rozhodnon prdavni otazkn beze bythku a v disledkn vdganosti
meéstského soudn vyslovenym pravnim nagorem mu v podstaté $adny prostor k viastnimu uvdzgeni neponechal.*
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V dané véci byly rozhodné pravni otazky posouzeny Nejvyssim spravnim soudem tak,
ze zavery vyslovené méstskym soudem k jednotlivim Zalobnim namitkam byly aprobovany jako
spravné. Divodem pro zruseni napadeného rozsudku bylo pouze to, ze méstsky soud z uredni
povinnosti nepfihlédl k prekluzi prava spravce dané¢ doméfit dan z pifjma fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2002.

Méstskému soudu tak po zruSeni jeho pfedchoziho rozsudku v dalsim fizeni nemohl
rozhodnout jinak, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, nez Zaloby
proti rozhodnutim finanéniho feditelstvi ze dne 29.11.2007, ¢.j. 16613/07-1100-100500,
¢.j. 16614/07-1100-100500, ¢.j. 16615/07-1100-100500, zamitnout a rozhodnuti finanéniho
feditelstvi ze dne ze dne 29. 11. 2007, €. j. 16610/07-1100-100500, ztusit. Proto neni divodna
namitka, ze se méstsky soud nefidil praivnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu. Stézovatel tak nebyl postupem méstského soudu zkricen na svych pravech,
atoani tim, Zze o zalobé proti vSem napadenym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto
pod jinou spisovou znackou.

Pokud se jedna o stizni namitku tykajici se dorucovani napadené¢ho rozsudku méstského
soudu, tento byl zastupci sté¢zovatele dorucen dne 14. 1. 2013 do datové schranky, tedy v souladu
sust. § 42 odst. 1 s.f.s., které stanovi povinnost soudu dorucovat pisemnosti touto formou,
pokud je to mozné. Stizni namitka ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neni davodna.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasaén{ stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravanim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud se dale s ohledem na ust. § 104 odst. 3 nezabyval dalsimi stiznimi
namitkami, jejichz obsahem byla opakované polemika se zavéry méstského soudu,
ke kterym Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku zavazny pravni
nazor, ktery méstsky soud respektoval. Stizni namitky také neobsahovaly Zzadnou argumentaci
sméfujici proti napadenym rozhodnutim finanénfho feditelstvi, kterou by stézovatel pfipadné
nemohl uplatnit v f{zeni pfed méstskym soudem v ramci zalobn{ koncentra¢ni lhuty (§ 71 odst. 2
ve spojeni s § 104 odst. 4 s. f. s.).

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2
s. I. s., podle kterého rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





