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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: Mgr. Ing. J. B., zastoupeného Mgr. Vlastislavem Kusakem, advokatem, se sidlem Praha
1, Narodni 32, proti zalovanému: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni
1672/1a, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho organu, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2013,
¢.j. 6 A284/2011 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] K zasahu, ktery je pfedmétem zaloby, doslo dne 22. ¢ervence 2011 ve vstupni ¢asti
budovy Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Zalobce je advokitem a piivolal
jej telefonicky jeho klient, ktery chtél pfedat do podatelny obvodniho staitnfho zastupitelstvi
pisemné podani. Piislusnici justicni straze jej vyzvali k pfedlozeni ob¢anského prikazu, coz klient
odmitl. Zalobce se dostavil, pfevzal od klienta pisemné podini a vyzvu justiéni striZe,
aby se legitimoval, taktéz odmitl, a to s odivodnénim, ze podatelna je ufedni misto urcené
ke styku s obéany, a proto neni ke zist'ovani totoznosti diavod. Zalobce se poté pokusil projit
kolem justi¢ni straze, avsak ta jej zadrzela. Nakonec jej legitimovala az pfivolana hlidka Policie
CR, poté mu jiz justi¢ni straz umoznila projit a pisemnost do podatelny piedat. Tento zasah
povazuje zalobce za nezakonny, proto proti nému podal zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,,mestsky soud®).

2] Zalobce pavodné navrhoval, aby soud zakdzal Zalovanému pozadovat od Zalobce
pfedlozeni obcanského prikazu nebo jinak zjist'ovat totoznost zalobce pii vstupu do budovy
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Obvodniho statnftho zastupitelstvi pro Prahu 1 za ucelem pfedani podani do podatelny.
V prabé¢hu fizeni o zalobé vedeného pfed Méstskym soudem v Praze vsak vydala obvodni statni
zastupkyné pro Prahu 7 pokyn ze dne 12. ledna 2012 ¢. j. SPR12/2012, kterym byl zménén
bod 2.1 bodu 2 clanku II pravidel pro vykon strazni sluzby mistni jednotky justicni straze
piit Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 1 a 7 tak, Ze justicni strazi pfislusi zjisS€ovat
totoznost kazdé osoby, ktera zada o vstup do budovy, vyjma osob, které se dozaduji vstupu
do podatelny statniho zastupitelstvi, u téchto osob bude provedena vstupni kontrola a pfislusnik
zajisti doprovod osoby do podatelny piislusného statniho zastupitelstvi. Zalobce proto navrhl,
aby soud pouze vyslovil nezakonnost vyse popsaného zasahu Zalovaného, nebot’ zalobce
jiz nepovazoval za nutné pozadovat zakaz pokracovani v nezakonném zasahu.

3] Méstsky soud zamitl podanou Zalobu v navéti oznacenym rozsudkem. V odavodnéni
vysel zejména z toho, Ze justicni strdiz ma zakonem pfiznanou pravomoc zjiSt'ovat totoznost
osob, které vstupuji do stfezeného objektu. Soud proto neshledal, Ze by justi¢ni straz nedovolen¢
narusila pravo zalobce na nedotknutelnost jeho osoby pozadavkem na pfedlozeni obc¢anského
prakazu. Soud dale uvedl: ,,I £dyF ndsledné bylo nalezeno jiné reseni (viz vyse citovany pokyn obvodni
statni zastupkyné pro Prahu 7), neni dived reseni predchazejici, kdy u osob prichdzejicich do podatelny
obvodniho statniho Zastupitelstvi byla 3jistovina totognost, povagovat 3a dsah nexakonny. Jestlize podatelna
obvodniho statnibo astupitelstvi neni oddélena od ostatnich kanceldr? stitniho astupitelstvi, jevi se jako legitinmmi
pogadavek ajistini bexpelnosti stiegenych prostor. Naléhavost chranénébo zdjmu vyphivd jig ze samomé
skutecnosts, Ze stregenim objekti, kde sidli statni zastupitelstvi, byla povérena privé justitni strag jako sondist
ozbrojeného bezpeinostniho sboru. Pokud by takovy zdjem din nebyl, mobly by byt objekty streseny neoxbrojenymi
slugbani. Za takového stavu je dle nazoru soudn achovan i pogadavek proporcionality pri srovndani vyznamu
chranéného vereiného ajmu na begpecnosti objekti, kde sidli stitni zastupitelstvi, a vyznamu ajisténi
nedotknutelnosti osoby Zalobee.” Jelikoz zjistovani totoznosti provadéla justicni straz v souvislosti
se stfezenim chranéného objektu, ve kterém sidli statni zastupitelstvi, byla podle nazoru
méstského soudu naplnéna téz podminka, Ze zasah do osobni sféry jednotlivce musi byt
ospravedlnén konkrétni skutecnosti, resp. davodem takového omezeni, a nikoliv proveden pouze
proto, e orgin statu je takovou pravomoci formalné nadan, kterd vypljva z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. listopadu 2008 sp. zn. 1. US 1835/07 citovaného Zalobcem.

II. Kasacni stiZnost a prab¢h fizeni o ni

[4] Proti vyse uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale
téz ,,stézovatel®) dne 30. cervence 2013 kasacni stiznost. V ni vyjadfil nesouhlas se zavérem
soudu, ze k zasahu do jeho priva na informacni sebeurceni nedoslo, jelikoz justicni straz
mu nakonec umoznila podani ucinit. Sté¢zovatel poukazal na to, ze zasah pfedstavovala jiz pouha
vyzva justicni straze, aby se legitimoval, ze tento zasah nebyl naplnén jediné diky jeho aktivnimu
odporu, dusledkem vsak byl zisah do jeho osobni svobody tim, ze jej justicni straz zadrzovala
ve vstupnim prostoru obvodniho statniho zastupitelstvi. Dale stézovatel namital, ze méstsky soud
nespravné odmitl jeho odkaz na nalez Ustavntho soudu sp. zn. L US 1835/07 s tvrzenim,
ze dopada na jiné situace; podle zalobce maji zavéry tohoto nalezu obecnou povahu. V dalsi
argumentaci stézovatel poukazal téz na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. L US 1849/08,
IL US 229/95, 1. US 512/02 a II. US 2268/07 a dile na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 As 52/2012-32. Meéstsky soud mél podle stézovatele piihlédnout ke zméné praxe
na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 1, k niZz doslo v prabéhu fizeni a ktera dokazuje,
ze zasah nebyl nezbytny. StéZovatel také upozornil, ze proti témuz zasahu podal Zalobu
ijeho klient (zastupovany stézovatelem) a ze jiny semit Méstského soudu v Praze rozhodl
o nezakonnosti zisahu a ulozil Vézeniské sluzbé CR zikvidovat osobni udaje ziskané (dffvéjsim)
prokazanim totoznosti klienta, a to rozsudkem ze dne 30. kvétna 2013 ¢ j. 8 A 273/2011-67.
K tomu stézovatel citoval fadu rozhodnuti Ustavniho soudu tykajicich se piedvidatelnosti
soudniho rozhodovani a zakazu libovile.
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[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢éni stiznosti uvedl, pokud jde o tstavni rozmér kauzy,
ze justicni straz disponovala zakonnym zmocnénim k provedeni zasahu (1. kriterium testu
ustavnosti), pozadala stézovatele o prokazani totoznosti zpusobem, ktery zakonu neodporoval
(2. kriterium testu Ustavnosti), a taktéz z hlediska proporcionality zasah podle nazoru zalovaného
obstal (3. kriterium testu tstavnosti). Zalovany v této souvislosti upozornil, ze stéZovateliv klient
vyvolal ve stfezeném prostoru konfliktni situaci, kterou nasledné fesil za ucasti stézovatele.
Vyvolavani nepfehlednych situaci ve stfezenych objektech pfitom klade zvysenou narocnost
na vykon sluzby piislusnikG justi¢ni straze. Zalovany také poukdzal na to, e podatelna
pifslusného statniho zastupitelstvi nenf oddélena od ostatniho tGfedniho prostoru. Stézovatelem
citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ¢ j. 8 A 273/2011-67 oznadil zalovany
za kontroverzni, nebot’ popira zakonem zakotvené opravnéni pifslusniku justicni straze zjiSt' ovat
totoznost osob vstupujicich do stfezenych budov. Stézovatel se navic podle nazoru zalovaného
v kasacni stiznosti nezminil o ,,dalsim kritérin, kterym je otazka rozumnosti & neroumnost. Pokud justicni
Strag pri swém dkroku obstdla v pronich trech kritériich testn 3akonnosts, tak 3 mvedeného vyplyva, Ze se chovala
7 rozumnym 3piisobenm.

[6] Ve své replice k vyjadfeni zalovaného upozornil stézovatel, ze zalovany nepodal
proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ¢ . 8 A 273/2011-67 kasacni stiznost,
ackoliv jej nynf oznacuje za kontroverzni. Dale stézovatel poukazal na to, ze zakon
& 555/1992Sh., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, rozliSuje mezi ,,stfezenim® objektu a ,,zajisténim potradku a bezpecnosti® v objektech.
Podle § 2 odst. 1 citovaného zakona Vézeniska sluzba spravuje a stfezi vazebni véznice a véznice
[pism. a)] a udstavy pro vykon zabezpecovaci detence [pism. b)], zattmco podle pismene
f) citovaného ustanoveni pouze ,,zajistuje poridek a bespetnost v budovich souds, statnich zastupitelsi
a ministerstva a v jinych mistech jejich dnnosti a v roxsabu stanoveném timto dkonem ajistuje porddek
a bezpelnost pri vykonu pravomoci soudii a statnich astupitelsti®.

[7] Stézovatel ztoho dovozuje, Zze primarnim ukolem vézenské sluzby je zajistit ,izolaci
véznic od vnéjstho okoli tak, aby byl provadén vykon vazby a trestu s ohledem na jejich ucel,
avsak otazka zajisténi pofadku a bezpecnosti ve vefejnych budovach, jakymi jsou budovy soudd,
statnich zastupitelstvi atd., je zcela néco jiného. Stézovatel v této souvislost klade otazky, co je
podatelnou a jaky ma vyznam podatelna pro vefejnost, zda je mozno omezovat pifstup
na podatelnu jakéhokoliv organu (v daném pifpadé stitntho zastupitelstvi) tim, ze bude
provadéna lustrace osob pfistupujicich pravé na podatelnu, a zda muze vubec lustrace osob
pfistupujicich na podatelnu organu a zaznamenani osobnich udaji takovychto osob
néjakym zpisobem piispét k zajisténi potadku a bezpe¢nosti v budové. Zalobce ma za to,
ze uvedené otazky zodpoveédél uspokojivé Méstsky soud v Praze ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 8 A273/2011-67.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiZnost
vyhodnotil jako pfipustnou, nebot’ byla podana vcas (§ 106 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znénl pozdéjsich piedpisu [dile jen ,,s. f. 5.“]), osobou opravnénou (§ 102
s. . s.) a stézovatel byl v fizeni fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Duvody stiznosti, jak je
stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasaéni stiznost neni
nepifpustna ani z jinych davodu stanovenych zdkonem (§ 104 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dale
zkoumal, zda napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimZ by musel
pithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), avSak zadné takové vady neshledal.

[9] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
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[10] Nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfedmétem jeho posouzeni bude zasah
spocivajici v tom, ze pfislusnici justicni straze vyzvali stézovatele, ktery vstoupil do budovy
Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 1, aby jim pfedlozil doklad totoznosti. Pfedmétem
zkoumani nemuze byt tvizené omezeni stézovatelovy osobni svobody spocivajici v tom,
ze mu justi¢ni straz fyzicky zabranila, aby bez pfedlozeni pozadovaného dokladu pokracoval dale
v chizi smérem k podatelné, nebot’ tento zasah (resp. jeho forma) nebyl pfedmétem ptavodni
zaloby; k nové namitanym skutecnostem Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
podle § 109 odst. 5 s. f. s. nepiihliz.

[11]  Pokud jde o pravai upravu, zdkladem je § 13 odst. 1 zdkona ¢ 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justi¢n{ strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery zni: , P17 stiegent objektsi
Je prislusnik oprivnén 3jistovat totognost osob, které vstupuji do objektn nebo se v ném nachazeji, prohlizet jejich
zavazadla i véci a probliget dopravni prostiedfy pii viexdu i vyjezdn. Pri divodném podezrent, e osoba ma u sebe
braii nebo jinon vés kterou by mobla narusit vikon abexpelovaci detence, vazby nebo vykon trestu odnéti
svobody nebo begpecnost v budovich souds, statnich astupitelstvi nebo ministerstva nebo kteroun negpravnéné
vyndsi ze stiegeného objektn, miige prisiusnife provést jeji osobni problidkn a takovou brai nebo jinou vé
odebrat. Miige prijimat i jind opatieni nexbytnd k tomu, aby do objektn nebyly vnaseny nebo dopravoviny véd,
které by mobly narusit vikon abexpelovaci detence, vazby nebo vykon trestu odnéti svobody nebo bexpelnost
v budovdch sonds, stitnich zastupitelstvi nebo ministerstva.

[12]  Jiz z této citace je zfejmé, Ze neobstoji stézovatelova argumentace na zakonné drovni,
podle niz citovany zakon rozliSuje mezi ,stfezenim® objektd a ,,zajisténim pofadku
a bezpecnosti“ v objektech. Pro ucely vymezeni opravnéni pfislusnika justicni straze totiz vyse
citované ustanoveni zahrnuje pod pojem ,,stfezeny objekt™ vyslovné téz budovy soudu, statnich
zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti. Pii plnéni jejich tkola ve v$ech téchto budovach dava
zakon nepochybné justieni strazi opravneni ,gjistovat totognost osob, které vstupuji do objektu
nebo se v ném nachazeji, probhlizet jejich avazadla i véci a probliget dopravni prostiedky pii vjexdu i vyjezdn
(a v urcitych oduvodnénych piipadech dokonce téz provést jejich osobni prohlidku).

[13] Pokud jde o stézovatelovu ustavnépravni argumentaci, nejprve je nutno podotknout,
7e jakkoli s obecnymi principialnimi tezemi, jez Ustavni soud ve svjch nilezech citovanych
stézovatelem vyslovil, se Nejvy$si spravni soud ztotozfuje, pfece jen nelze piehlédnout,
ze vétsina  z téchto nalezt fes{ zcela odliSné situace, a to nejen skutkové a pravné,
nybrz i vzhledem k vyznamu, resp. intenzit¢ zasahu do ustavné zarucenych prav, nez jakou
Nejvy$si spravni soud posuzuje vtomto piipadé. Nalez sp. zn. IL US 229/95 ze dne
15.1edna 1997 (N 5/7 SbNU 35) se vyjadfoval k rozhodnuti rektora vysoké skoly, kterym byla
vzhledem k formalnim a vécnym nejasnostem zruSena pifijimaci zkouska stéZzovatelky (Slo zde
o piistup ke vzdélani, resp. realizaci ustavné zaruceného prava na vzdélani podle ¢l 33 Listiny
zakladnich prav a svobod, dile jen ,Listina®). Ustavni soud (opiraje se dokonce o stanovisko
pléna) v daném piipadé¢ rozhodnuti rektora aproboval, ackoliv pro né¢ chybélo konkrétni
avyslovné zmocnéni v zakoné ¢ vnitinich pfedpisech  Skoly. Naopak nadlezem
sp. zn. 1. US 512/02 ze dne 20. listopadu 2002 (N 143/28 SbNU 271) Ustavni soud zakazal
financ¢nimu ufadu pokracovat v postupu, oznaceném jako pokracovani v danové kontrole
a uskutecniovaném poté, co byla puvodni rozhodnuti finan¢nich organt zrusena soudem,
nebot” pro uvedeny postup chybélo jakékoliv zakonné zmocnéni. V nalezu sp. zn. I US 2268 /07
ze dne 29. tnora 2008 (N 45/48 SbNU 527) zase Ustavni soud podrobil kritice Nejvyssi soud
za to, ze nevyhovél stiznosti ministra spravedlnosti pro poruseni zakona, pficemz stiznost
se tjkala odsouzeni stézovatele — farife Ceskobratrské cirkve evangelické — za napadeni
vefejného cinitele v roce 1978, tedy v obdobi komunistického rezimu. Predmétem kritiky
Ustavniho soudu byl predevsim fakt, ze Nejvys$si soud nezasadil kauzu do $irsiho spole¢enského
kontextu a pominul tim cilené poruseni zisad spravedlivého procesu v trestnim fizen,
které se stézovatelem vedly komunistické soudy.
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[14]  Jak vidno, v zadném z vyse uvedenych naleza Ustavni soud nefesil situaci podobnou té,
ktera je pfedmétem kasacni stiznosti (naopak vjednom ze svych usneseni, dokonce
publikovaném, Ustavni soud aproboval zakonnou praxi zji§tovani totoznosti osob vstupujicich
piimo do objektt Policie Ceské republiky — srov. usnesen{ III. US 492/97 ze dne 26. tinora 1998,
U 16/10 SbNU 391). V nyni posuzované kauze jde totiz o to, ze organ stitu (zde justicni straz)
vyuzil opravnéni vyslovné zakotveného v zakoné (zde zisténi totoznosti osoby vstupujici
do stfezené budovy) a sté¢zovatel zpochybnuje opravnénost tohoto zasahu, protoze jej za danych
okolnosti (navstéva podatelny) nepovazuje za raciondlni, resp. odivodnény nezbytnosti ochrany
sttezené budovy, resp. pofadku a bezpecnosti ve stfezené budové. Urcitou inspiraci muze
pfedstavovat nilez ze dne 18. 2. 2010 sp.zn. L US 1849/08 (N 30/56 SbNU 339), v ném2
Ustavni soud odmitl akceptovat ulozeni potidkové pokuty stéZovateli, kterj se nedostavil
k podani vysvétleni k pfestupkovému organu, pficemz pfestupkové fizeni bylo nakonec
zastaveno s odivodnénim, Ze stézovatel svym jednanim neporusil zakon (vécné se jednalo o to,
ze stézovatel jako svolavatel fadné ohlaseného shromazdéni umistil na pozemni komunikaci dva
zvukové reproduktory, ¢imz mél bez ufedniho povoleni uzit pozemni komunikaci k jinému tcelu,
ne’ pro ktery je uréena). Vedle logicky se nabizejiciho zékazu sebeobvifiovani optel Ustavni soud
svou argumentaci téz o nasledujici avahu: ,,Organ verejné moci ... vykondva uriiton pravomoc a kompetenc
ultra vires nejen tehdy, jednd-li mimo formilné dkonem stanoveny rimec pravomoci a kompetencl, ale materidlné
13 tebdy, pokud svym jedndnim nesleduje uriity predvidatelny a raciondlné 3divodnitelny sicel, pro ktery mu byla
urdta pravomoc a kompetence svéfena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt o akon se gpirajicim postupem,
gdkladni priava dotienych osob vice, neg je nexbytné nutné k tomn, aby byl jest dosagen Zdkonem stanoveny sicel.

[15] Ze stézovatelem odkazovanych kauz ma vsak k nyni posuzované véci pravné nejblize
ptipad, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vykonana fimanéni kontrola nebyla v souladu
s ustavnépravnimi pozadavky, nebot” se neopirala o konkrétni zjisténi tykajici se kontrolované
osoby [nalez ze dne 18. listopadu 2008 sp. zn. 1. US 1835/07 (N 196/51 SbNU 375)]. Nutno
ovSem upozornit, ze tento — stézovatelem obsirné citovany — nalez byl pozdéji prekonan
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2011 sp. zn. Pl. US-st. 33/11 (ST 33/63
SbNU 567; 368/2011 Sb.). V ném Ustavni soud dospél k nasledujicimu zavéra: ,,Legitimnim cilem
v pripadé dariové kontmly providéné dle | 16 zdakona o spravé dani a poplatkii je vereiny djem statu na rdadném
Stanoveni a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Omezeni osobni sféry
Jednotlivee p17 realizaci dariové kontroly spraveem dané je nutno posuzovat 3 blediska principu primérenosti
v kagdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloulen svévolny postup sprivee dané (jako napi. sikandzni postup
zvoleny ve véci sp. zn. 1. US 1835/ 07). Za takovyto postup vsak nelze bez dalsiho povazovat, s obledem na iicel
datiové kontroly, postup, pri némz pii gabdjent & pribéhu dariové kontroly neexistuje divodné podezient iiadného
neplnéni povinnosti dariového subjektn.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s vyse uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu. V prvé fadé se musel vyrovnat s otizkou, zda se Zalobou napadeny zisah
vubec dotkl nékterého tstavné zaruceného prava. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze $lo o zasah
do prava na soukromi zaruceného ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny; konkrétné ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zahrnuje nejen ,negpravnéné shromaidovini, verejiovani nebo jiné nengivini osobnich tudaju,
ale nepochybné téz jejich zjistovani, jez shromazdovani a jinému nakladan{ s nimi pfedchazi.
Krom toho, Ustavni soud ve své judikatute dovodil v podobnych pifpadech téz existendi $iroce
pojatého ,.prava na informaini sebenrieni vypljvajiciho z ustanoveni d. 2 odst. 2 Listiny, jez Ustavni
soud oznacil za generalni klauzuli pokryvajici veskeré myslitelné zasahy do ,,svobodného prostoru
osoby® (viz napt. vise citovany nalez sp. zn. I. US 512/02). Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
ze k zasahu do Gstavné zarucenych prav a svobod stézovatele vyzvou k prokazani totoznosti pfed
umoznénim vstupu do budovy statniho zastupitelstvi v daném piipadé doslo.

[17]  Jiz vySe Nejvyssi spravni soud vylozl, Zze zasah do oznaceného ustavné zaruceného
zakladnfho prava se opiral o srozumitelnou a jednoznacnou zakonnou upravu. V tomto ohledu
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byl zcela pfedvidatelny. Pokud jde o jeho intenzitu, Nejvys§ spravni soud poznamenava,
ze vdaném prostfedi (stfezeny objekt statnftho zastupitelstvi, tj. organu vefejné moci
zastupujictho vefejnou Zalobu v trestnim fizenf) musi mit vstupujici osoba nutné vyrazné snizené
ocekavani vevztahu k zachovani svého ,,soukromi®; zjist'ovani totoznosti osob vstupujicich
do objekti chranénych bezpec¢nostnim sborem je standardnim a mozno fici, ze vedle viditelné
pfitomnosti  pfislusniki  bezpecnostnitho sboru vykonavajicich ostrahu tm nejmensim,
¢im se ostraha objektu projevuje. Navic, dobrovolny vstup ze zédkonného duvodu do objektu
s bezpecnostnim rezimem pfedpokladd na strané vstupujici osoby aktivni a informované
rozhodnuti; ke vstupu, resp. navstévé a stim souvisejicim omezenim neni nijak nucena —
tim se tato situace vyrazné lisi od pfipadt, kdy do prava na informacni sebeurceni zasahuje
vefejnd moc svym aktivnim jednanim a dotenmd osoba nemuze zasah nijak odvratit
nebo mu pfedejit (viz napf. sté¢zovatelem odkazované piipady finanénich kontrol v sidle
podnikatele fesené Ustavnim soudem). Osoba, kterd chce uéinit na stitnim zastupitelstvi podani
(napf. podat trestni oznameni nebo stiznost) ma sama alternativni a stejné efektivni moznosti
k dosazeni ufedniho prahu organu vefejné moci (dorucovani datovou schrankou, drzitelem
postovni licence, na elektronickou podatelnu, kuryrem atp.). Navic nelze pfehlédnout,
ze zjistovani totoznosti osoby, jez podle svych slov hodla navstivit podatelnu, je neutralnim
opatfenim bez vazby na existenci nebo dokonce obsah samotného podani neseného
do podatelny. Vyzva k prokazani totoznosti byla neutrdlni i v pfipad¢ stéZovatele; ze spisu
neplyne, a ani stézovatel nic takového netvrdi, Ze by pozadavek justicni straze k prokazani
totoznosti byl vznesen pouze vuci stézovateli, oproti jinym osobam vstupujicim standardné
za obdobnych okolnosti do budovy stiatniho zastupitelstvi, anebo byl ve vztahu k osobé
stézovatele motivovan Sikanézné ¢i diskriminacné. Ze vSech téchto divoda hodnoti Nejvyssi
spravn{ soud zasah do stéZzovatelova ustavné zaruceného zakladniho prava jako nepatrny a jiz jen
z tohoto divodu by mohl testovani ustavnosti zasahu ukoncit se zavérem, ze k poruseni
stézovatelova zakladniho prava na informacni sebeuréeni s argumentem de nininzs nedoslo.

[18] Nicméné s respektem k subjektivaimu pocitu stézovatele, ze se o intenzivni zasah
do jeho zakladnich prav jedmalo, Nejvyssi spravni soud podrobil zisah dalsi analyze,
pficemz ani tak neshledal, ze by mohlo dojit k poruseni stéZovatelova ustavné zaruceného
zakladniho prava.

[19]  Pfedevsim, zakonem zakotvené opravnéni pfislusnika justicni straze zjiSt'ovat totoznost
osob vstupujicich do stfezenych budov naplnuje legitimni cil, ktery Nejvyssi spravni soud spatfuje
ve vefejném zajmu na zachovani ,porddkn a bexpecnosti v budovich soudi, statnich astupitelsti
a ministerstva®, jak jej ostatné v § 2 odst. 1 pism. f) vymezuje pfimo zakon o Vézenské sluzbé
a justi¢ni strazi Ceské republiky.

[20]  Pouzity prostiedek (zjistovani totoznosti osob) je pfitom v obecné roviné skutecné
zpusobily tento legitimni cil (zajisténi pofadku a bezpecnosti v budové statniho zastupitelstvi)
naplnit. K dosazeni uvedeného cile vedle bezpecnostni prohlidky (fyzické prohlidky vstupujicich
osob a jejich zavazadel, jez jsou ostatné mnohem citelnésim zasahem do osobni sféry
jednotlivce) slouzi i identifikace osob, které do stfezeného objektu zvnéjsku vstupuji. Identifikace
osob je soucasti identifikace moznych rizik. Zjisténi totoznosti urcité osoby muze indikovat
zvySené bezpecnostni riziko a muze vést k individualnimu pfijeti bezpecnostniho opatfeni
(napifklad muze takovou osobu doprovazet po budové jeden ¢i vice piislusnikt justicni straze)
nebo dokonce k tomu, ze justiéni straz zabrani dané osobé ve vstupu do stfezené budovy
do doby, nez bude riziko oSetfeno pfijetim jinych opatfeni tak, aby ucel navstévy (navstéva
podatelny napfiiklad) nebyl neodivodnéné zmafen. Identifikace rizik a pfijeti odpovidajicich
opatfeni je ostatné tim, co se od ozbrojené slozky stfezici objekt, ktery se muze stat pfedmétem
ohrozeni, o¢ekava. Pominout nelze ani preventivni pusobeni zjist'ovani totoznosti vstupujicich
osob, jez je svou systematiCnosti, resp. obecnym povédomim o tomto opatfeni zpusobilé
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odrazovat potencialni narusitele, resp. pfedstavovat piekazku ¢i komplikaci, s niz musi
pfi planovaném praniku do budovy pocitat. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném
piipadé sleduje zjist’ovani totoznosti vstupujicich osob, jez se opira o zakon, legitimni cil a je
i zpusobilé tento cil v obecné roviné naplnit. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje
s nazorem M¢éstského soudu v Praze, vyjadfenym v rozsudku ze dne 30. kvétna 2013
¢.j. 8 A273/2011-67, podle n¢hoz neni nijak zfejmé, jak by mélo zjist'ovani totoznosti
vstupujicich osob k zajisténi bezpecnosti vést (Nejvyssi spravni soud se nyni nezabyva otazkou
uchovavani takto zjisténych osobnich udaju, nebot’ tato otiazka nebyla a neni pfedmétem
tohoto fizeni — sté¢zovatelovy osobni udaje justi¢ni strazi zjistény, a tudiz ani uchovavany nebyly).

[21]  Posledni otazkou pak je, zda bylo ziakonné zmocnéni v konkrétnim piipadé vyuzito
v souladu se zakonem stanovenym ucelem a piiméfené. Veskeré namitky stéZzovatele ostatné
vyznivajl vtom smyslu, Ze vzhledem k duavodu jeho vstupu do budovy (pfedini podani
na podatelnu) se uplatnéni zakonného zmocnéni minulo s legiimnim cilem, pro jehoz naplnéni
byla pravomoc identifikovat vstupujici osoby justicni strazi svéfena, resp. ze vyuziti
tohoto opravnén{ bylo v daném piipadé vici nému nesmyslné a nepfiméfené omezujici. Na tuto
argumentaci pfistoupil téz Méstsky soud v Praze v jiz zminéném rozsudku ze dne 30. kvétna 2013
¢. j. 8 A 273/2011-67, v némz posuzoval prakticky totozny zasah vad stézovatelovu klientovi
a kde uvedl: 17 ... festu primérenosti podle nazoru soudu Zalovany zdsah neobstdl. ... To je zrejmé
7 ze srovndni obou Zasabii proti Zalobe s postupem avedenym od 12. 1. 2012, kdy osoba vstupujici do podatelny
Je podrobena bezpelnosini kontrole a poté je prislusnikem justiini strige doprovizena do podatelny, anig by bylo
nutné zjistovat jeji osobni sidaje a aznamendvat je. Krome toho tedy, Ze neni dologena iicelnost jistovaini
a gaznamendvani 0sobnich sidaji ve vtahu k 3ajisténi bezpecnosts, shleddvd je soud navic nepiimérené intengivni,
Jestlize se [chybi ztejmé slovo: 1ze| bez néj obejit.

[22]  Ani s timto nahledem na véc se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Za nepfiméfeny
zasah by bylo v prvé fadé mozno povazovat pozadavek justicni straze na prokazani totoznosti,
ktery by byl bezdivodné zaméfeny piimo vici osobé stézovatele — vykazoval by rysy postupu
Sikanozniho, diskriminaéniho nebo svévolného. Nic takového vsak stézovatel neuvadi
Jeho Zaloba a nasledna kasa¢ni stiznost predstavuji spise obecnou vytku, Ze zjist’'ovani totoznosti
osob, které pfichazeji pouze navstivit podatelnu, neni tkonem nezbytnym, resp. ze jde
o nepiipustnou prekazku v dosazeni podatelny. Tato tivaha ovsem stavi na pfedpokladu, ze kazda
osoba vstupujici do stfezené budovy sem vstupuje pravé za tim ucelem, ktery ozndmi justi¢ni
strazi. Jakkoliv tento pfedpoklad bude jisté v drtivé vétsiné piipadu spravny, justicni straz stiezi
budovy soudu, statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti pravé kvili onomu nepatrnému
zlomku pfipadd, kdy tomu tak byt nemusi. Od bezpecnostnich slozek se zkratka ocekava urcita
mira ostrazitosti a vzhledem k povaze jejich prace je 1 zadouci.

[23] Kromé toho je tfeba fici, Ze i na podatelné pracuji zaméstnanci organu vefejné moci,
jez mohou byt vystaveni bezpecnostnim rizikim a mohou se stat pfedmétem utoku
jakozto ,reprezentanti organu vefejné moci. Podatelna se z tohoto pohledu nijak nevymyka
jinym pracovistim organu vefejné moci; neni rozdilu mezi pozadavkem navstévnika
na uskutecnéni osobni schuzky s tfedni osobou (zde statnim zastupcem) a navstévou pracovnika
podatelny za ucelem pfedani podani. Je-li tedy akceptovano, ze v prvém piipad¢ je vzhledem
k ucelu navstévy zjistovani totoznosti navstévnika na misté¢, neni davodu cinit jiny zavér
ve vztahu k navstévé podatelny. Proto by ani stavebni oddéleni podatelny od ostatnich prostor
sttezené budovy nepfedstavovalo feseni idealni a vSespasné — z hlediska ostrahy budovy
a ochrany ufednich osob by §lo pouze o jiny zptisob rozlozent rizika.

[24]  Existence alternativy spocivajici v doprovodu navstévnika justicni strazi na podatelnu
a zpét, o niz opfel Méstsky soud v Praze svou uvahu o nepfiméfenosti zasahu v obdobném
piipad¢, bezpecnostni riziko plosné a do urcité miry oSetfuje, nejde vsak o alternativu,
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ktera by zjistovani totoznosti zcela nahrazovala. Pomineme-li otazku organizacni, personalni
a technické proveditelnosti tohoto feSeni, jez se muze lisit podle typu organu vefejné moci
a typového rizika, jemuz celi (jak co do své vécné pusobnosti, tak 1 vzhledem k pasobnosti mistni
¢i ke konkrétnimu umisténi v oblastech bezpecnéijsich ¢i naopak rizikovéjsich — jina muze byt
u okresniho statniho zastupitelstvi ¢i okresniho soudu, jind u Nejvysstho statniho zastupitelstvi
¢i Nejvyssiho soudu, a lisit se maze i okres od okresu), nelze odhlédnout od toho, co bylo
uvedeno vyse, tedy ze zjistovani totoznosti vstupujicich osob je kromé svého preventivniho
odrazujictho ucinku pfedpokladem individualizované identifikace bezpecnostniho rizika
spojeného se vstupem konkrétni osoby do chranéné budovy. Na takto zistené riziko muze
justicni straz reagovat dal$im bezpec¢nostnim opatfenim, napf. takovym, ze konkrétni osobu
na dané misto uvnitf budovy doprovodi ne jeden, ale vice pifslusnikt justi¢ni straz. A naopak, je
nepochybné, Ze v naprosté vetsingé piipadu zjisténi totoznosti osoby vstupujici (skutecné)
za ucelem navstévy podatelny nepfinese poznatek o zvySeném bezpecnostnim riziku,
za této situace ovsem se Nejvy$simu spravnimu soudu jevi pfedstava nahrazeni ,,plo$ného®
zjistovani totoznosti ,plosnym™ doprovazenim navstévnika justicni strazi a pfedavanim
pisemnosti na podateln¢ pod jejim dohledem jako ponckud kontraproduktivni k deklarované
snaze o nalezeni méné¢ omezujici alternativy.

[25]  Nejvyss spravni soud uzavira, ze k poruseni stézovatelova ustavné zaruceného
zakladniho prava na informacni sebeurceni nedoslo. Zasah do tohoto prava spocivajici ve vyzvé
k prokazani totoznosti pfi dobrovolném vstupu do chrinéného objektu vyhodnotil
co do intenzity jako nepatrny a bez ohledu na jeho nepatrnou intenzitu za pfiméfeny ve smyslu
¢l.4 odst. 4 Listiny. Justicni straz nepostupovala vuci stézovateli pfi vzneseni pozadavku
na prokazani jeho totoznosti svévoln¢ ani Sikanézné a nedopustila se zadného excesu,
nybrz systematicky napliovala vyslovné zakonné zmocnéni v souladu s jeho tuc¢elem a smyslem.
To, Zze obvodni statni zastupkyné pro Prahu 1 udajné pozdéji ulozla justicni strazi zménit jeji
dosavadni praxi, na tomto hodnoceni nic neméni, nebot’ zvolené feseni samo o sobé neni
srovnatelnou alternativou, natoz pak méné (spise jen jinak) omezujici; volba konkrétnich
rezimovych opatfeni je v kompetend piislusnych opravnénych funkcionaia daného chranéného
objektu v zavislosti na vyhodnoceni bezpecnostnich rizik, jimz chranény objekt a osoby zde
se vyskytujici aktualné celi.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze zhodnotil v napadeném
rozsudku véc spravné. Kasacni stiznost vyhodnotil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 1 vétou prvni s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Néklady Fizeni

[27] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné niklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné¢ dne 18. prosince 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





