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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. H. D., o. s. Pomoz jednomu ¢lovékuy, se sidlem Horska 2107 /2¢, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 31. 10.
2012, ¢.j. 28 Az24/2011 — 124,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nihradu ndkladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2011, ¢& j. OAM-286/ZA-06-ZA04-2010 rozhodl
o tom, ze se zalobci neudéluje mezinirodn{ ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen
»zakon o azylu®).

Zalobee rozhodnuti Zalovaného napadl zalobou ke krajskému soudu, v niz obecné namitl
poruseni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kdyz poukazal na podle jeho nazoru
nespravné hodnoceni obsahu zprav shromazdénych spravnim organem v neprospéch jeho osoby,
pficemz zavéry piijaté zalovanym nemély v jim opatfenych informacnich zdrojich ani oporu. Ve
své zalobé tvrdil, Ze mu jako etnickému Cecenci #jicimu v Dagestinu v pfipadé navratu do Ruské
federace hrozi diskriminace a vazné ohrozeni zivota, nebot’ tam dochaz k porusovani lidskych
prav a v ruské armadé je na jeho etniku pachano bézné nasili, vrazdy i znasilnéni, které nejsou ze
strany pifslusnych organua nijak stthany, naopak jsou trpény a v mnoha piipadech i podnécovany.
Jako piislusnik ruské armady by navic byl nucen podilet se na pokracujici genocidé ¢ecenského
naroda. Odkazal pfitom na zavéry nckterych lidsko-pravnich organizaci (Human Rights Watch
a Memorial), které konstatuji zivazna porusovani lidskych prav v Ruské federaci.

Rozsudkem blize ozmacenym v zdhlavi tohoto usneseni krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalobce piedlozil
strucny, logicky a uvéfitelny pifbéh, ktery nebyl v priabéhu spravniho fizeni zpochybnén a ani
skutkovy stav zjistény soudem na zaklad¢ nové provedeného dokazovani vérohodnost zalobcova
piibéhu nesnizil a naopak jim dolozené zpravy podle nazoru soudu vzbuzuji pochybnosti, zda
informace shromazdéné a hodnocené spravnim orginem mohly dostate¢né objektvnim
zpusobem postihnout celkovy skutkovy stav zalobcova piipadu. Kdyz Zalobce zjistil z obsahu
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rozhodnuti Zalovaného, ze zalovany nebyl schopen zjistit dostate¢nym zptsobem skute¢nou
situaci v jeho zemi puvodu, snazil se soudu i spravaimu organu realnou situaci s ohledem na jim
tvrzené obavy objasnit a konkrétnimi zpravami dokladovat v rimci soudnfho fizeni. Krajsky soud
sice nepopfel znmacnou snahu spravnfho organu o zajisténa podkladovych informaci, dospél vsak
k nazoru, ze zjejich obsahu spravni organ zdtraznil prakticky ty skute¢nosti, které podporovaly
obhajobu negativniho rozhodnuti. Z téchto dtvodu krajsky soud uzaviel, ze spravni organ jednak
nevychizel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a jednak opomnél hodnotit tu ¢ast
informaci, které sim shromdzdil a jejichz obsah tvrzeni Zalobce podporuje. Dokazovani
provedené spraivnim organem bylo tedy podle krajského soudu vadné, nebot’ informace, kterych
se zalobce dovolaval a které predlozil az v fizeni pfed soudem, mohl spravni organ obstarat jiz
v prub¢hu fizeni o zalobcové zadosti a provést jejich hodnoceni. Z toho divodu dospél krajsky
soud k zavéru, ze judikatura Nejvysstho spravntho soudu tykajici se institutu tzv. nové zadosti
neni v tomto pifpade aplikovatelna.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu veéasnou kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sh.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. 1. s.°). Rozsudek krajského soudu podle nazoru stézovatele trpi
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Namitand nezakonnost podle
stézovatele spociva v tom, ze krajsky soud nerespektoval zikon o azylu a nefidil se aktualni,
konstantni a nerozpornou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz povinnost tvrzeni
lezi vzdy na zadateli o azyl. StéZovatel odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.12. 2005, ¢ j. 4 Azs 151/2005 — 86 a ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 — 131 (vSechna zde
citovana rozhodnuti NSS jsou piistupna na www.nssoud.cz). St¢zovatel fadn¢ zalobce seznimil
s podklady, které slouzily k vydani rozhodnuti ve véci jeho zadost a ten na dotaz, zda chce uvést
néjaké nové skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pfi
posouzeni jeho zadosti, uvedl, Zze nic nového nema. Zavéry krajského soudu, Ze Zzalobce
predpokladal na zakladé své znalosti situace v Cecensku, Ze s touto bude obeznimen i spravni
organ na urovni, jez dostacuje ke kladnému vyfizeni jeho Zadosti, pak povazuje stézovatel za
subjektivni a nepiipustné spekulativni. Stézovatel rovnéz citoval ndzor Nejvysstho spravaniho
soudu z rozsudku ze dne 5. 1. 2010, & j. 2 As 6/2009 — 79, podle n¢hoz ,,Ne/ze (...) obené pripustt,
aby si ditastik spravnibo rizeni ponechdval jistt diikazni prostiedky v dloge a uplanioval je af v fizent pred
Soudem a dilelové tak prendsel dokazgovini pred soud, zejména jde- li o zpochybnéni dsadnich skutecnosts.
Nové dikazy uplatnéné zalobcem v fizeni pfed soudem mél dle stézovatele krajsky soud
odmitnout a odkazat zalobce na novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku pak spatiuje stézovatel v tom, ze krajsky soud
nedostateéné zjistil skutecny stav véci. Stézovatel zejména odmitd tvizeni soudu, ze selektivné
vybral zinformaci o zemi puvodu jen skutec¢nosti, které podporovaly negativni rozhodnuti.
Stézovatel shromazdil dostatek vérohodnych, aktualnich a riznorodych informaci o zemi pavodu
zadatele a ty aplikoval v rozsahu uréeném tvrzenimi zalobce v jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Pfi tom poukazal st¢Zovatel na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.1.2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005 — 58, podle n¢hoz ,,mzsah zjistovdni skutkového stavu véc v rizeni
0 udéleni azylu je uriovdan tvrzenimi Fadatele.“ Krajsky soud tak podle stézovatele nahradil objektivni
informace vztahujici se k zadateli obecnymi a nepouztelnymi zpravami a subjektivnimi nahledy
zalobce odporujicimi obsahu spravniho spisu a informacim o jeho domovském staté. Konecné
podle stézovatele také neobstoji odivodnéni napadeného rozsudku kmjského soudu, protoze
soud nevzal v tvahu vsechny skuteénost, jez vysly v fizeni najevo a své zavéry opfel toliko
o subjektivni hodnotici soudy nemajici oporu ve zjisténém stavu véci.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasa¢ni stiznost ve véci mezinirodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nejprve zabyval otazkou,
zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

Pro vlastnf vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravatho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 — 39.
Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v nfz je téz nezbytné vyslovit pravni niazor k urcitému typu pifpadu c¢i
pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otizky nad ramec konkrétnfho pifpadu.

Na tomto misté¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zopakovat, ze podle jeho
konstantni judikatury plati, ze 7 v pipadé, kdy je stéZovatelem Ministerstvo vnitra, e povagovat kasacni
StiZnost a prijatelnon, pokud by bylo shledino dsadni pochybeni krajského soudu pii vikladu hmotného nebo
procesniho prava, pripadné pokud by krajsky sound nerespektoval ustdlemou a jasnon sondni judikaturu.
(rozsudek ze dne 31. 1. 2007, & j. 2 Azs 21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS; srovnej
k tomu konstantn{ judikaturu).

V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozhodnuti
krajského soudu neshledal a kasa¢ni stiznost tudiz neni ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
piijatelna.

Pokud se tyce tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu spocivajicd v tom,
ze krajsky soud udajné nerespektoval zakon o azylu a nefidil se aktudlni, konstantni
a nerozpornou judikaturou NSS, kdyz pfipustil, aby zalobce az v soudnim fizeni pfedlozil
nové dikazy na podporu svych tvrzeni, odkazuje zdejsi soud na rozsudek ze dne 27. 6. 2012,
¢. 3.9 Azs 7/2012 - 3, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zaveér, ze ,,Obecné Ize konstatovat, e
v 1zeni o udéleni mezindrodni ochrany stiba Zadatele biemeno tvrzent, biemeno dikaini je vsak jig rozlogeno
mezi Zadatele a spravni organ. S obledem na toto sdilené biemeno je spravni organ povinen jistovat a 3ohlednit
vesker? informace a dikazgy jak v neprospéch, tak i ve prospéch Fadatele.” Krajsky soud v mapadeném
rozsudku piitom dikladné a pfesvédcive vylozil, ze v pifpadé Zalobce neslo o nova tvrzeni, ale
o dukazy, které mél spravni organ v ramci fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany bud’ sim opatfit,
nebo které dokonce jiz mél k dispozici, avsak k nim (dostatecné) nepiihlédl. Toto pochybeni
stézovatele vyustilo v nedostate¢né zjistény skutkovy stav. Tento zaveér je zcela zfejmy i z toho, ze
krajsky soud piikazal stézovateli, aby po vyhodnoceni soudem rozebranych Zalobnich namitek
doplnil dokazovani a o zadosti znovu rozhodl

Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelem namitanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, nebot’ krajsky soud dospél k zavérim, které jsou
dostatecné odivodnéné. Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s vytkou stézovatele, ze krajsky
soud nahradil objektivni informace vztahujici se k zadateli obecnymi a nepouzitelnymi zpravami
a subjektivnimi nahledy Zalobce odporujicimi obsahu spravntho spisu a informacim o jeho
domovském staté. Krajsky soud toliko uznal pfesvédcivost zalobcem pfedlozenych dikaza
a prikdzal stézovateli, aby jei on zohlednil v dal§im f{zeni a aby 1épe zjistil skutkovy stav.

Za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ nebylo zjisténo zasadni
pochybeni krajského soudu pii aplikaci pravnich pfedpist ani nerespektovani ustilené a vnitiné
jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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Vyrok o nahradé¢ ndkladu fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





