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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcee: Ing. J. K.,
zast. JUDr. Tomdsem Sirovitkem, advokitem, sesidlem Helénska 1799/4, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimntho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, za Gcasti osoby ztcastnéné na fizeni: Povodi Vltavy s. p., zavod Doln{ Vitava
1, se sidlem Graficka 36, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 12. 2012, &. . 10 A 49/2012 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Osoba ztcastnéna fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. OREG 8966/2012/vano (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Pisek
ze dne 8. 12. 2011, & . vyst/308729773/0/2011/Se — 6/STRI/StPo, kterym bylo podle § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tuzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,stavebni zakon®), rozhodnuto o povoleni stavby ,stavebni upravy rekreacni chaty
ev. ¢. 3 na pozemku st. p. ¢. 111 v k. 4. Vojnikov®“. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany odkazal na dikci ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), a vysvétlil, ze v rozsahu tohoto ustanoveni neshledal
prvostupniové rozhodnuti nezakonnym nebo vécné nespravnym. Prvostupnové rozhodnuti bylo
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dle zalovaného vydano v zakonné formeé a splnovalo veskeré podminky kladené na n¢j pravnim
fadem.

2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 30. 5. 2012, v niz tvrdil,
ze se zalovany nevypofradal se vSemi jeho namitkami uplatnénymi v odvolani. Zalobce dovozoval,
ze ackoli se zadost o vydani stavebniho povoleni ma prezkoumavat ve ctyfech zakladnich
oblastech, nebrani tato skutecnost, aby stavebni ufad takovou zadost zkoumal i z hlediska dalsich
otazek. Stavebni ufad proto mél dle zalobce pfihlédnout k tomu, ze dotcena stavba (rekreacni
chata) byla vybudovana v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci, pficemz zalobce
odkazoval na pfipis odboru vystavby ONV v Pisku ze dne 15. 1. 1975 a rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. 9. 2011. Zalobce brojil proti tomu, aby doslo k daliimu rozsifeni stavby, ktera byla
podle jeho nazoru postavena v rozporu s pislusnymi predpisy. Zalobce poukazoval na to,
ze obec Vojnikov nema schvaleny uzemni plan, z ¢ehoz dovozoval, ze v takovém pifipadé maji
spravni organy tim spise dohlizet nad zachovanim urganistické koncepce, a to v souladu
se zakladnimi zasadami zakotvenymi v ustanoveni § 18 a nasl. stavebniho zakona a s ohledem
na ochranu vefejného zajmu. Zalobce nesouhlasil s argumentaci spravnich organd, e své namitky
nebyl opravnén uplatnit ve stavebnim fizeni, pficemz odkazoval na nazor Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich obsazeny v rozsudku ze dne 22. 2. 2012, & j. 10 A 94/2011 — 46,
kde bylo podle Zalobce vyfceno, ze se snamitkami zalobce maji spravni organy zabyt
ve stavebnim fizen{. Spravni organy se dle nazoru zalobce mély dale zabyvat otazkou zatézovani
mistni komunikace, sousednich parcel v dobé provadéni stavby a povodnovym rizikem.
Z podminek stavebnfho povoleni zalobce dovozuje, ze neni zajisténo parkovaci stani a samotny
prostor stavenisté. Zalobce vytykal stavebnimu Gfadu, Ze neprovedl tstni jednani a mistn $etfent,
coz zpusobilo, ze rozhodoval bez znalosti mistnich poméra. Spravni organy dale pochybily,
pokud dostate¢né neprovétily plnou moc k podani predmétné zadosti o stavebni povoleni.
Zalovany mél nadto fizeni prerusit do doby, nez rozhodne Krajsky soud v Ceskyjch Budéjovicich
o zalobé proti pfedchazejicimu tzemnimu rozhodnuti.

[3] Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 4. 7. 2012, v némz tvrdil, Ze se vypotadal
se véemi namitkami alobce. Zalovany zdtraznil, Ze postupoval v souladu s ustanovenim § 111
az 115 stavebniho zakona, které omezuji okruh otazek, jimiz se stavebni tfad muze zabyvat.
Poukazoval na to, ze pfedmétna stavba byla pravomocné zkolaudovana v roce 2002; samotny
fakt, ze stavba byla fakticky postavena s odchylkami oproti schvalené projektové dokumentaci,
je podle zZalovaného irelevantni. K posuzovani této otazky nebyl Zalovany opravnén
ani v pfedchazejicim Gzemnim fizeni. Zalovany vysvétlil, Ze rozdilny okruh pipustnjch namitek
ucastniku fizeni vychazi z rozdilného ucelu uzemniho a stavebniho fizeni. Ve stavebnim fizeni
zalovany nemuze zkoumat spravnost postupu pfi vydavani uzemniho rozhodnuti; vétsina
namitek Zalobce proto méla byt spravné podle zalovaného uplatnéna v tizemnim fizeni. Zalovany
v rozsudku Krajského soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 10 A 94/2011 — 46,
nenalezl oporu pro to, aby namitky Zalobce byly vécné vypotadany ve stavebnim fizeni. Zalovany
v neposledni fad¢ zduraznoval, ze zalobce ma podle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona
pravo chranit pouze sva vlastni prava, pficemz zalovany je pfesvédcen, ze v dusledku realizace
napadeného rozhodnuti nemtze dojit k zasahu do prav zalobce, pficemz odkazal na spravni spis.
Upusténi od mistnfho Setfeni a ustniho jednani bylo v souladu se zakonem, nebot’ stavebnimu
Gfadu byly mistni poméry dobie znamy. Zalovany poukazal na to, Ze soucasti spravniho spisu je
plnd moc k podani Zadosti o stavebni povoleni, tudiz tato otiazka byla zalovanym postavena
najisto. Pokud stavebni afad nepferusil fizen{ a nerozhodl o navrhu na pferuseni fizeni, neporusil
tim dle zalovaného procesni pfedpisy a nemohlo se to projevit na zkraceni prav zalobce,
zvlaste kdyz rozhodnuti o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti nemutze byt podle Zalovaného
predbéznou otazkou.
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[4] Krajsky soud v  Ceskjch Budé&ovicich rozsudkem ze dne 12.12.2012,
¢ j. 10 A 49/2012 — 41, zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, ze pfedmétem prezkumu
je rozhodnuti o povoleni stavby, pficemz okruh namitek osoby odlisné od stavebnika omezuje
ustanoveni § 114 stavebniho zdkona. Jednotlivé namitky proto maji byt dot¢enymi osobami
vznaseny v piislusném fizeni v souladu se zasadou koncentrace fizeni. Krajsky soud poukazal
nato, ze stavba byla vroce 2002 zkouladovana, proto se otazkou kolaudace stavby
a jejtho postaveni v souladu se stavebnimu pfedpisy nemohly spravni organy v tomto stavebnim
fizeni zabyvat. Zalovany vypoiadal viechny odvolaci namitky, pficems krajsky soud poukézal
na to, ze zalobce konkrétné nespecifikoval, ke kterym odvolacim namitkam se Zalovany opomne¢l
vyjadfit. Ve stavebnim fizeni s ohledem na ustanoveni § 114 stavebniho zakona se zalovany
spravné nemohl zabyvat nepfipustnosti dalstho zvySovani objektu, nedostatecné péce stavebniho
ufadu o urbanistickou koncepci daného tzemi pfi neexistenci uzemniho planu, nebot’ to mélo
byt feseno v izemnim fizeni. Krajskj soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne
22.2.2012, ¢.j. 10 A 94/2011 — 46, neuvedl, ze by tyto namitky mély byt zalobcem uplatnény
v nasledujicim stavebnim fizeni. Uéast zalobce ve stavebnim fizeni je podle krajského soudu
omezena na hajeni jeho prav; nemuze proto héjit prava tetich osob zdarazniovanim zatézovani
mistni komunikace, sousednich parcel a nezohlednéni povodnového rizika. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stavba nebude zasahovat na pozemek Zalobce, pficemz parkovani i zafizeni
stavenist¢ je zfizeno na pozemku stavebnika, tudiz nemovitost ve vlastnictvi zalobce nebude
dotéena. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 22. 2. 2012,
¢.j. 10 A 94/2011 — 46, krajsky soud zjistil, Ze v raimci uzemniho fizeni se konalo mistni Setfeni
spojené s ustnim jednan{ dne 27. 1. 2011 na misté stavby, stavebnimu dfadu jsou proto dobie
znamy poméry staveni§té, proto mohl stavebni ufad upustit od mistniho Setfeni a dstntho
jednani. Krajsky soud v neposledni fadé ovéfil, Ze soucasti spravniho spisu je fadna plna moc
vystavena stavebnikem. Krajsky soud pfisvedcil Zzalobci v tom, Ze stavebni ufad mél rozhodnout
o navrhu zalobce na pferuseni fizeni ze dne 25. 10. 2011; tento postup se ale negativné neprojevil
na pravech Zzalobce, protoze tato skute¢nost neméla vliv na zakonnost napadeného stavebniho
povoleni. Krajsky soud pfitom zduaraznil, ze fizeni o zalobé na pfezkoumani spravniho
rozhodnuti (Gzemniho rozhodnuti stavebniho dfadu o zméné stavby) nepfedstavuje predbéznou
otazku ve smyslu spravniho fadu v posuzované véci.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12.12. 2012,
¢.j. 10 A 49/2012 — 41, podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 6. 2. 2013,
v niz uvedl, ze napada rozsudek z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,.s. f. s.“). Stézovatel
vytykal zavér krajskému soudu, Ze stézovatel v zalobé neuvedl, které jeho odvolaci namitky
nebyly vypofadany. Stézovatel popsal prubch vystavby pfedmétné chaty a zputsob, jakym byla
zlegalizovana, pficemz poukazoval na to, ze stavba, ktera nebyla prvotné postavena v souladu
s projektovou dokumentaci, byla nasledné rozsifovana. Stézovatel se dovolaval toho, ze realizace
zmény znamena podstatné zvétSeni stavby. S ohledem na to, ze obec Vojnikov nema uzemni
plan, bylo véci stavebnfho dfadu, aby v takovém pfipadé zvlaste citlivé posuzoval prostorové
uspofadani svéfeného uzemi a celkovou urbanistickou koncepci. Stézovatel se dovolaval
pfedchoziho rozsudku Krajského soudu v Cesk}?ch Bud¢jovicich, z néjz dovozoval, ze stavebni
ufad se mél jeho namitkami zabyvat. Stézovatel vytykal krajskému soudu, Ze se nedostatecné
zabyval jeho namitkami poukazujicimi na zaté¢zovani mistni komunikace a sousednich parcel,
a na povodnové riziko. Podle stézovatele nebyly splnény podminky pro upusténi od mistniho
Setfeni a dstnftho jednani, nebot’ v dzemnim fizeni, v némz bylo provedeno mistni Setfeni,
se zkoumaji zcela jiné otazky nez ve stavebnim fizeni. St¢Zovatel dozoval, ze samotna realizace
stavby bude nemozna, nebot’ v ramci projektu zmény stavby neni zajisténo parkovaci stani
a samotny prostor stavenisté. Stézovatel souhlasil s nazorem krajského soudu ohledné pferuseni
fizeni, ale dovozoval, Ze tato vada byla natolik zavazna, ze méla vést ke zruseni napadeného
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rozhodnuti. Na zavér stézovatel zduraznil, Zze jakoukoliv zménu stavajicich pomért povazuje
za nevhodnou a necitlivou, nebot’ jiz soucasny stav neni zcela vyhovujici; jakakoli jeho zména
by byla jenom zménou k horsimu.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti stéZovatele vyjadfil podanim ze dne 20. 2. 2013,
v némz poukazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyjadfeni k zalob¢ ze dne 4. 7. 2012
a na spravni spis. Rozsudek krajského soudu povazoval za zakonny a vécné spravny.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 7. 3. 2013,
ve kterém souhlasila s napadenym rozhodnutim a rozsudkem krajského soudu.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzesel (ustanoveni § 102
s. I. s.), kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou
naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[10]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., nebot” dovozuje nespravné pravni posouzeni véci
soudem a vady fizeni pfed spravnim organem. Stézovatel ale fakticky uplatnil rovnéz kasacni
davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 — 47). Nejvyssi spravai soud proto rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich piezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezikonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni privni otazky soudem v predehazejicim 1izent. “ Nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiZnost podat
z dbvodu tvrzené ,vady rizeni spocivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nini v rozporu, nebo e pii jejim jistovini byl porusen
gdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim organem takovym prsobem, e to moblo ovlivnit dkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél rusit;  za takovou vadu 1izeni  se povaguje i neprezkoumatelnost  rozhodnuti - spravnibo  orgdnu
pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
W neprezRoumatelnosti spocivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] K namitanému nedostatecnému vypofadani se s zalobnimi body Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze touto argumentaci se sté¢zovatel dovolava kasacniho davodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. K otazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
davodu rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napft. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
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¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

(13]  ,,Za nesrogumitelné Ize obecné povazgovat takové sondni rozhodnuti, jeho virok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, da sond Falobu gamitl nebo o ni odmit] rozhodnont, piipady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odivodnént, ddle roghodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdten, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci vyroku, kterd md za nasledek, e rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatken diivodsi pak nelze
rozumét dilé nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichg nedostatefe je mogno rozhodnuti soudn Zrusit pro neprezkonmatelnost, budon takové vady
skutkovych jistént, kterd utvirel roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se dikonem anebo tam, kdy neni rejmie,

zda vithec néjaké diikazgy v 1izent byly provedeny.

[14]  V pfipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné¢ obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, pouze s nim nesouhlasi, coz nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Nejvyssi spravn{ soud souhlasi s obecnym
zavérem krajského soudu, ze spravni organy se dostatecné a srozumitelné vypofadaly
se vSemi namitkami uplatnénymi stézovatelem v prab¢hu spravniho fizeni. Rovnéz Nejvyssimu
spravnimu soudu neni z zalobni ani z kasacni argumentace zfejmé, které namitky stéZzovatele
nebyly spravnimi organy vypofadany, nebot’ ten zustal pouze u zcela obecného tvrzeni
nevypofadani namitek; pficemz ani v kasacni stiznosti stézovatel konkrétné nespecifikoval,
které namitky spravni organy zcela opomnély vyporadat, resp. které namitky podle nazoru
st¢zovatele spravni organy nedostate¢né vypofadaly. To, ze namitkam sté¢Zovatele spravni organy
nevyhovély a jeho argumentaci nepfisvédcily (s ¢imz stézovatel fakticky nesouhlasi), nezaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ale muze zptisobovat jeho nezakonnost,
resp. vécnou nespravnost, coz se ale v posuzovaném piipadé podle zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu nestalo.

[15] K argumentaci stézovatele poukazujici na obchazeni stavebnich predpisu, které vyvozuje
z toho, ze pfedmétna stavba byla v minulosti postavena v rozporu s tehdejsimi povolenimi,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato argumentace nemohla byt sté¢Zovatelem uplatnéna v fizeni
o vydan{ stavebniho povoleni. Nejvys$si spravni soud povazuje za podstatné pfedeslat, ze stavebni
fizeni neni pokracovanim uzemniho fizeni. Pfedmét obou téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se
v nich fesi, je odlisny. Dusledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace namitek acastnika
fizeni v § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, podle néhoz ,zicastnik 7izeni miige uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, prisobu provadéni a ugivani stavby nebo pogadavkiim dotienych orgini, pokud je
Jimi primo dotéeno jeho viastnické pravo nebo pravo alogené smlonvou provést stavbu nebo opatieni nebo privo
odpovidajici vécnému biemenn k pozemku nebo stavbé.”, a podle kterého ,,& ndamitkdm dcastniks 1izent,
které byly nebo mobly byt uplatnény pri sizemnim 1izeni, pri porizovdni regulacnibo planu nebo pri vydani
sizemniho opatteni o stavebni uzdvére anebo sizemmnibo opatieni o asanaci sizemi, se nepiiblizi.“. Namitky,
které se vztahuji k pfedmétu uzemniho fizeni, lze uplatnit pouze v tomto typu fizeni,
nikoliv v fizeni navazujicim (tj. v daném ptipadé v fizeni stavebnim).

[16] Podle  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  15.12.2011,
C. . 1 As 133/2011 - 127, 3 ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vypljva, Ze smysl sizenmniho
rizeni je odlisny od smyslu stavebniho 7izeni. V" proém pripadé se posuzuje stavebni zamér 3 hlediska
Jeho zasazeni do dizemi a jeho uzprisobeni verggnym djmiim v digemi. Pritom se bere retel na stanoviska
dotéenych orgdnii statni spravy, radné uplatnéné ndamitky scastnikii 1izent a stanovi se podminky pro uskuteinéni
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dmérn v sizemi a pogadavky na ménu amérn podle vysledkii sizemmnibo rizeni. V' piipadé stavebnibo rizeni
se vSak jednd Jig jen o posouzeni, da predlogend dokumentace odpovidd vysledkdim dizemnibo  rizeni
a je v souladn s veregnymi 3djmy bhajenymi dotéenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebnibo dkona).
Ve stavebnim 1izeni se stavba do sizemi neumistuje, nebot’ je v ném jig umisténa na akladé sizemmniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejpyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, & j. 1 As 21/2008 - 81,
www.nssond.c). Je tedy rejme, e mezi rizemmnim 1ienin a stavebnim rizenim, alkoliv jejich vystupy predstavuyi
retézici se spravni akty, existuje 3 blediska vécného bariéra strikiné oddéljici tato dvé 1izent. Spravni soudy
se mohon pii prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi ndamitkanmt, které maji primy vtah k predmeétu
stavebniho 1izent, a nemohon posuzovat Likonnost stavebniho povoleni 3 pohledn otazek, které se véené neupinayi
k  predmétu  stavebniho  fizeni  (srov. rogsudek  NejwysSiho  spravnibo  sondn e dne 8. 9. 2011,
£ 1 As 83/2011 - 565, www.nssond.cz). Ve stavebnim 1izeni tedy neni moiné opétovné hodnotit dopady
provozu povolené stavby na ménn Fivota rodin v dané obei, Zhorseni kvality Zivotniho prostiedi a na vyseni
nebezpeli piisobeného vySenym provozem na predmétné komunikaci. Zakladni koncepee rogvoje dizemi obee,
Jakog i uspordddni krajiny a koncepce vereiné infrastruktury, je obsagena v sigemnim planu obee (...). Posougeni
vlivn povelované stavby na Fivotni prostiedi pak bylo predmétem tizemnibo 1izeni (nmisténi gaméru a oblednéni
Jebo dopadii na Fivotni prostieds; ...); v 1izeni stavebnim se témito skutecnostmi jig nelze zabyvat. Obdobny
ndzor astavd i odbornd literatura. Stavebni iitad se ve stavebnim 1izeni novu nezabyva podminkami
pro umisténi navrbované stavby na pogembku, jeji vyskou, tvarem strechy (i odstupem od hranic sousednich
pozemki” (srov. Dolegal, J. Marecek, |., Sedlickovi, B. a kolektiv. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi
a predpisy souvisgjici s pognamkami. Praba: Linde, 2006. s. 215). Lze tedy konstatovat, $e ve vtahu
k ndmitkdam tikajicim se Zhorseni Zivotnibo prostiedi v disledfen provozu povolené stavby, krajsky soud spravné
uzavrel, e takové namitky nele posuzovat v 1izeni o povoleni stavby, nebot’ svym obsabem spadaji do rizeni
sizemniho. Bylo li pro dany zdmér vyddno pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze jig takto formulované
ndmitky s obledem na § 114 odst. 2 stavebniho dkona v 17zent o povoleni stavby zohlednit.

[17]  Vrozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010 - 122, Nejvyssi spravni soud
dale dospél k zavéru, ze stavebni sitad se piitom nebude zabyvat ndmitkami nad jejich zdkonem
stanoveny rogsab, stené tak, v souladn se Zdsadou foncentrace 1izens, nebude priblitet &  ndmitkan,
které byly nebo mobly byt uplatnény v sizemnim 1izent, pri porizovdni regulacniho planu nebo pii vydani sizemmniho
opatieni o stavebni uzdvére anebo tigemnibo opatieni o asanaci dzemi (§ 114 odst. 2 stavebniho zikona);
mezi takové namitky pritom Jisté patii i ndamitky tikajici se podminek pro umisténi navrhované stavby
na pozemkn, jeji visky i odstupu od hranic sousednich pogem#i. Pokud tedy stéovatelé namitaji nerespektovini
minimdlni odstupové vzdalenosti 2 m od spolecné hranice pozembkn, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem uvdds, Ze tato namitka méla byt uplatnéna v sigemnim 1izeni (které v projedndavané véci probéblo);
PPE prezkumu 1izent o dodateiném povolent stavby se ji proto nelze zabyvat.

[18]  Spravni organy vychazely ztoho, ze stavba chaty byla zkouladovana rozhodnutim
Méstského ufadu Pisek ze dne 2. 4. 2002, ¢. j. Vyst/863/0/2002/ Se. KOLA-Kola, s tim,
ze s kolaudaénim fizenim bylo dle § 81 odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebnim zakon) spojeno fizeni o zmén¢ stavby, v ramci né¢hoz byly povoleny
nepodstatné odchylky od ovérené dokumentace, jez podle dolozky nabylo pravni moci dne
20. 4. 2002; z tohoto rozhodnuti spravni organy vychazely jiz v pfedchazejicim fizeni o vydani
uzemniho rozhodnuti o zméné stavby, jak Nejvyssi spravni soud popsal v rozsudku ze dne
13.6.2013, ¢. j. 4 As 35/2012 - 31. Spravni soudy se za dané procesni situace nemohou
vyjadfovat ke spravnim rozhodnutim, jez nejsou napadena spravni Zalobou (ledaze by trpéla
vadou nicotnosti, coz v posuzovaném pifpad¢ stézovatel nenamitda a Nejvyssi spravni soud
nadto davody pro prohlaseni tohoto rozhodnuti z roku 2002 za nicotné nenachazi) a jez nejsou
podkladovym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s, a nemohou
se proto vyjadrovat k tomu, zda byl stavebnik v dobré vife ¢i nikoli, protoze musi vychazet
z tohoto pravomocného spravniho rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/�
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[19]  V fizeni o vydani stavebniho povoleni se spravni organy v souladu s ustanovenim § 114
odst. 2 stavebniho zakona nemohou zabyvat otazkami, které mély byt uplatnény v tzemnim
fizeni, nebo platnosti predchozich spravnich rozhodnuti. Timto skutkovym a pravnim stavem
jsou nadto vazany i spravni soudy v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s.

[20]  StéZovatel proto nemohl v fizeni o vydani stavebniho povoleni uplatnit namitky
dovolavajici se toho, Ze stavba byla v minulosti postavena v rozporu se stavebnim povolenim,
a ze dalsi zmény stavby vedou k obchazeni stavebnich pfedpist, ze stavebni urad mél zvazit
zachovani koncepce daného uzemi a dodrzeni cili uzemniho planovani (tuto argumentaci
st¢zovatel jiz uplatnil v uzemnim fizeni, viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.6.2013, ¢.j. 4 As 35/2012 - 31),

[21]  Dovolava-li stéZovatel rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
22.2.2012, ¢.j. 10 A 94/2011 — 46, z n¢jz dovozuje, ze své namitky mél uplatnit v nasledujicim
stavebnim  fizeni, Nejvy$si spravni soud konstatuje, 2ze rozsudek krajského soudu,
proti némuz sté¢zovatel podal rovnéz kasacni stiznost, jez byla zamitnuta NejvyS$sim spravnim
soudem rozsudkem ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 4 As 35/2012 - 31, stézovatel nespravné interpretuje,
ponévadz krajsky soud se k obdobnym namitkam stézovatele vici zméné stavby uplatnéné
v uzemnim fizeni vyjadfil, pficemz je povazoval za nedivodné. Skutecnost, ze krajsky soud
argumentaci stézovatele nepfisvédcil (pficemz s jeho zavéry Nejvyssi spravni soud na zakladé
kasacni stiznosti stézovatele souhlasil), podle Nejvyssiho spravnftho soudu neznamenad,
ze by takovato argumentace mohla byt suspéchem stéZzovatelem uplatnéna v navazujicim
stavebnim fizen{ o vydani stavebniho povoleni.

[22]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel muze hajit
pouze sva prava, nikoli prava tfetich osob (kdyz poukazuje na zatéZovani mistni
komunikace a sousednich parcel a mozny vznik $kod na nich, nedostatecné zohlednéni
povodnového rizika stavebnikem, nezajisténi parkovaciho stani a vymezeni prostoru staveniste),
nebot’ na této koncepci je vystaven § 114 stavebniho zakona (srov. dikei ,,pokud je jimi primo dotéeno
Jebo viastnické privo... ), a to v souladu se zasadou, ze kazdy si stfezi sva prava (vigilantibus iura
seripta sunt). Tvrzeni stézovatele jsou nadto velmi obecna, nekonkrétni a nepodlozena zadnymi
dakaznimi prostfedky. Pokud by skutecné v dusledku provadéni zmény chaty hrozil tfetim
osobam vznik skody a dotceni jejich prav, jisté by své opravnéné zajmy takové osoby patficnym
zpusobem podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu hajily; spravni organ pfitom ex offo
nemuze tyto skutecnosti sam vyhledavat a posuzovat, nebot’ to je véci pfislusnych ucastnika
fizeni, pfipadné dotcenych organt chranicich vefejny zajem. Ned¢je-li se tak, zjevné sté¢zovatelem
tvrzené negativni dusledky nehrozi.

[23]  Nejvyssimu spravnimu soudu nad ramec vyse uvedeného neni rovnéz ziejmé, jaky vliv
na povodnové riziko by méla realizace zmény chaty v podobé zmény stfechy, celkového zvyseni
o 1,15 m a vnitfnich dprav, jak dovozuje stézovatel, nebot” zcela zjevné nedojde ke zméné
v umisténi objektu nebo jeho pudorysu. Osoba zucastnéna na fizeni (spravce povodi)
nadto s realizaci zmény souhlasi, jak vyplyva z jejtho vyjadfeni ke kasacni stiznosti stéZzovatele.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje vyhradam stézovatele ohledné upusténi od ohledan{
na misté¢ a ustniho jednani, nebot’ takovy postup stavebnimu ufadu umoznuje ustanoveni § 112
odst. 2 stavebnfho zakona, a to za situace, kdy mu jsou dobfe znamy poméry staveniste.
Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 4 As 35/2012 — 31,
provedly spravni organy ohledani na misté, z n¢hoz pofidily fotodokumentaci zachycujici situaci
na mist¢. Byt’ Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci stéZzovatele ohledné posuzovani
rozdilnych pravnich otazek v tzemnim a stavebnim fizeni (viz. vySe), obé fizeni se fakticky tykaji
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totoznych nemovitosti a identickych staveb, tj. skutkova situace je v pfipad¢ uzemniho fizeni
a stavebniho fizeni stejnad. Pokud tedy stavebni ufad provedl ohledani na misté v ramci tzemniho
fizeni a pokud se situace v uzemi v mezidobi nezménila, coz stézovatel netvrdi ani v ramci
kasacni stiznosti, muze stavebni Gfad od ohledani na mist¢ a ustniho jednani v navazujicim
stavebnim fizen{ v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 stavebniho zdkona upustit.

[25]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze stavebni ufad mél
o navrthu sté¢zovatele na pferuSeni spravniho fizeni pfislusnym zpusobem rozhodnout,
ale toto pochybeni nemohlo mit na vysledek spravniho fizen{ vliv, nebot’ jak spravné vysvétlil
krajsky soud, fizeni pfed spravnim soudem o zalobé proti rozhodnuti spravniho organua
nepfedstavuje pfedbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu, protoze v dobé
rozhodovani stavebniho ufadu zde existovalo pravomocné tzemni rozhodnuti o zméné stavby,
z n¢jz musely spravni organy vychazet. Predmétnému stézovatelovu navrhu na pferuseni
fizeni proto nemohl stavebni ufad vyhovét, nebot’ pro to nebyly splnény podminky obsazené
v § 64 spravniho fadu. Byt tedy stavebni dfad o této zadosti mél spravné rozhodnout,
nemohl této zadosti vyhovét a na vysledku fizeni v podobé vyhovéni zadosti stavebnika
tento nespravny postup stavebniho tfadu nemohl mit jakykoli vliv.

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti

ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud
ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny,
proto narok na nahradu naklada fizeni nema; Zzalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal. Osoba zdcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ toto pravo
by ji podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. vzniklo pouze v pfipadé nahrady nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz se v daném piipadé
nestalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. éervna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





