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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDrx. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: T. N.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 2
Ad 64/2011 - 43,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnf stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 6. 2011, ¢ j. X, rozhodla o namitkach Zalobkyné
vznesenych z divodu tvrzené nezakonnosti proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. X,
ve véci starobnfho dichodu tak, Ze jeji namitky se zamitaji a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 2 Ad 64/2011 — 43, bylo
vyhovéno zalobé proti uvedenému rozhodnuti ze dne 24. 6. 2011, toto rozhodnuti bylo zruseno
a véc byla zalované vracena k dal§imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale téz

,»stezovatelka®) vcasnou blanketni kasacni stiznost, v niz uvedla, Ze ji podrobné zdavodni ve
Ihaté 30 dnt.

Nejvyssi spravai soud poté usnesenim ze dne 8. 2. 2013, ¢ j. 4 Ads 7/2013 — 7,
stézovatelku vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnila kasacni
stiznost tak, ze uvede, vjakém rozsahu a zjakych konkrétnich divodt napadd rozsudek
méstského soudu s tim, ze v piipadé, Ze kasacn{ stiznost nebude radné doplnéna, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne. Usnesen{ bylo doruceno stézovatelce prostfednictvim datové schranky
dne 13. 2. 2013. Kasacni stiznost vsak ve stanovené lhtté¢ doplnéna nebyla.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 5. 3. 2013, ¢&. j. 4 Ads 7/2013-7, zamitl navth
stézovatelky na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud nemohl o kasacni{ stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
davodu:

Kasacn{ stiznost nespliuje nélezitosti pro to, aby na jejim zaklad¢ bylo mozné rozhodnuti
Méstského soudu v Praze vécné pifezkoumat. Kasacni stiznost ze dne 5. 2. 2013 totiz
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neobsahovala Zadné tvrzeni, jez by se mohlo stait pfedmétem pfezkumu (davody kasacni
stiznosti). St¢zovatelka byla vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby uvedla, v jakém
rozsahu a z jakych konkrétnich divoda napada rozsudek méstského soudu. Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 7/2013 — 7, obsahovalo fadné pouceni o moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti v pifpadé neodstranéni vad, ¢i doplnéni chybéjicich nalezitosti
Kasa¢ni stiznost vSak az do dnesniho dne nebyla doplnéna a stézovatelka ani nepozadala
o prodlouzeni Ihuty stanovené soudem k doplnéni kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud se tedy kasacni stiznosti nemohl zabyvat, nebot’ z ni nevyplyvaji
zadné davody ani rozsah pfezkumu rozsudku Meéstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné duvody nezakonnosti napadeného
rozsudku. Stézovatelka byla vyzvana k odstranéni vad kasacéni stiznosti afadné poucena
o moznosti odmitnutf kasacn{ stiznosti v pifpadé, ze tak neucini. Kasacni stiznost vSak nebyla ve
stanovené lhut¢ doplnéna, proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pies vyzvu soudu a pouceni
o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasacn{ stiznosti a tato skute¢nost piedstavuje
nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasacn{ stiznosti dale pokracovat. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost stézovatelky podle § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s. pouzitého obdobné
podle § 106 odst. 1 véty druhé s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti kasacni stiZnosti nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu nakladu fizenf o ni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





