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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: T. N.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 2
Ad 64/2011 - 43,

takto:

Navrh Zalované na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odavodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 2 Ad 64/2011 — 43, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. X a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Soud
rozhodl o zruseni pfedmétného rozhodnuti, nebot’ zalovana byla podle jeho nazoru povinna
aplikovat pfi rozhodovani o davce dichodového pojisténi (starobniho dichodu) clanek 5 odst. 2
Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959 publikované pod ¢.
116/1960 Sb.

[2] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost, v niz
pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku. Tento navrh stézovatelka odavodnila tim, Ze pokud by
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu, jimz bylo rozhodnuti stézovatelky
zruseno, znamenalo by to, ze puvodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,,obzivne®. Dusledkem
takového rozhodovani souda by vsak nebylo zruseni nového rozhodnuti sté¢zovatelky vydaného
v mezidobi k realizaci puvodniho rozsudku méstského soudu. Poté by vedle sebe stila dvé
opacna rozhodnuti stézovatelky o téze véci. V této skutecnosti stézovatelka spatfuje
,nenabraditelnon djmn““ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti vyjadiila tak, ze
s pfiznanim odkladného uc¢inku nesouhlasi. Podle jejtho nazoru nejsou splnény podminky pro
ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti, kdyz stézovatelka jako hrozici 4jmu popisuje velmi
hypotetickou situaci, respektive ji hrozici Gjmu konkrétné nijak nespecifikovala ani nedolozila.
Pokud by duvodem pro pfiznani odkladného ucinku méla byt pouha moznost, ze kasacni
stiznosti muze byt Nejvyssim spravnim soudem vyhovéno, pak by soud musel pfiznavat
odkladny ucinek automaticky jakékoli kasacni stiznosti. Naopak Zalobkyné uvadi, ze pfiznanim
odkladného ucinku by vznikla zna¢na Gjma ji, nebot’ ,,kagdy den lidského Fivota je drahy” a jeho
hodnota tézko vycislitelna. Pokud by byla umoznéna situace, kdy se stézovatelka bude po velmi
dlouhou dobu branit plnéni svych povinnosti, mohlo by se stat, ze by se starobni dichodce
diachodu vibec nemusel dozit. Dale Zalobkyné uvedla, ze pfiznani odkladného ucinku by bylo
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1 v rozporu s vefejnym zajmem na tom, aby lidé m¢li davéru v pravo, spravedlnost a rozhodovani
soudd, a aby méli pfiméfené zaopatfeni, nezatézovali stat zadostmi o socialni davky. Dle
zalobkyné ,,do rukon CSSZ. jednon padne kazdy“ proto je ve vefejném zajmu, aby stéZovatelka své
povinnosti fadné plnila.

(4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz za tim ucelem pfiméfenc uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve znénif uc¢inném od 1. 1. 2012 je k pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a soucasné priznani odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS .S obleden na postaveni spravniho
orgdnu v Systému verejné spravy bude priznani odkladného dicinkn kasaini stignosti k jebo Zadosti vybrazeno
gpravidla ojedinéljm piipadiim, které ikon opisuje slovy o nenabraditelné sijmeé.“ NV citovaném rozhodnuti
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu pifkladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni
odkladného ucinku pifipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé¢, vystaveni
zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku.

[6] Nejvyssi spravni soud si je plné védom, Ze bylo nékolika jeho rozhodnutimi vyhovéno
st¢zovatelce v jeji zadosti o odkladny ucinek pravé s piithlédnutim k citovanému usneseni
roz§ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, sohledem na

problematicnost skutecnosti, ze by vedle sebe mohla byt dvé odlisna ¢i dokonce opaéna
spravni rozhodnuti o téze véci (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2008,
¢.j. 3 Ads 29/2008 — 35, dostupné na www.nssoud.cz), avsak v této véci dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze stézovatelce nelze vyhovet.

[7] Nejvyssi spravni soud stejné jako napt. v usneseni ¢. j. 6 Ads 87/2009 — 49 ze dne
15.7.2009 upozornuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat s zalobou jakozto
nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny
ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy pfed piipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni Zalovaného spravniho
organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost jako organu moci
vykonné, spise nasvédéuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasac¢ni stiznosti spravnimu
organu se vyjadfuje zajem na efektivit¢ pasobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti
rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na
otazku odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[8] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s.,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovntho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Priznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného,
bude tedy pfipadat v tvahu pouze ve vyjimecnych piipadech.
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[9] Diéle je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravaym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti soudi. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela
zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi ujme.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipad¢ stézovatelka ujmu, ktera by
ji meéla vzniknout, nijak nekonkretizovala. Samotna okolnost, ze stézovatelka je povinna
respektovat zavazny pravni nazor méstského soudu ani to, ze by v pfipadé piipadného zruSeni
napadeného rozsudku méstského soudu ,,obzivlo® pavodni rozhodnuti sté¢zovatelky, nemuze
znamenat nepomérné vétsf ujmu, ktera by odavodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti stezovatelky. V takovém piipadé¢ by totiz musel Nejvyssi spravni soud, jak spravné uvadi
zalobkyné, pfiznavat odkladny ucinek automaticky vSem kasa¢nim stiznostem podanym
zalovanymi spravnimi organy, coz shora citované usneseni rozsifeného senatu vylucuje.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

[12] 7. divodu uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvys$si spravni
soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





