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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: S. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. OAM-22/7ZA-7Z.A04-PA03-2012, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 28 Az
11/2012 - 36,

takto:

I. Kasacéni stizhost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile téz stéZovatel) se podanou kasaéni stfznosti domaha zrueni v zihlavi
oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zikon o azylu).
Soucasné s kasacni stiznosti stézovatel s ohledem na nedostatek vlastnich financnich prostfedka
pozadal o ustanoveni zastupce.

Pro tcely posouzeni oduvodnénosti zadosti o ustanoveni zastupce zdejsi soud stézovateli
zaslal k vyplnéni formulaf Potvrgeni o osobnich, muajetkovych a vydélkovych pomerech. Zaroven byl
stézovatel vyzvan, aby ve lhaté 14 dni vratl soudu zpét vyplnény formulaf. Stézovatel
na uvedenou vyzvu soudu reagoval tim, ze vSechny kolonky tykajici se jeho pffjmu proskrtal
auvedl, ze je nemajetny. Zaroven ovSem uvedl, Ze trvale bydli v byté v Praze, nikoliv
v pobytovém stfedisku.

Proto soud vyzval stézovatele k dolozeni toho, jakym zpusobem hradi naklady na toto
ubytovani a z ceho hradi bézné vydaje. Stézovatel byl poucen, ze neprokaze-i, z ¢eho hradi tyto
vydaje, nebude jeho Zadosti vyhovéno. Vyzva byla stéZovateli dorucena dne 19. 6. 2013,
stézovatel ve lhaté¢ (ani kdykoliv pozdéji) nereagoval.

Vzhledem k tomu, Ze prohlaseni stézovatele o jeho majetkové situaci zustalo neuplné
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a stézovatel je ani pfes vyzvu soudu nedoplnil, zdejsi soud je nemohl povazovat za dostatecny
podklad pro vyhovéni jeho zidosti o ustanoveni advokata. Nejvys§ spravni soud proto
usnesenim ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. 2 Azs 7/2013 - 19, rozhodl tak, ze se stézovateliv nidvth
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamita. Soud soucasné stézovatele vyzval,
aby ve lhaté¢ dvou tydna pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi, kterého si sam zvoli,
pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 19. 7. 2013,
stézovatel na néj vsak nikterak nereagoval (lhuta v ném obsazena uplynula dnem 2. 8. 2013).

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-i sté¢zovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema pravnické
vzdélani, neni v fizeni o kasacn{ stiznosti zastoupen, a pfes vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizen.

Nepredlozeni plné moci udélené advokatovi v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému
vyfizeni kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46
odst. 1 pism. ), § 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s.f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnika pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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