2 As7/2013 - 11

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravai véci zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 7 A 58/2012 -
27,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z éastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze, vfizeni o zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 2.2.2011,
.j. 306/11, kterym zalovand rozhodla o urceni advokata zalobci, usnesenim ze dne 5. 12. 2012,
.j. 7 A 58/2012 - 27, neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt a souc¢asné zamitl jeho
zadost o ustanoveni zastupce. Osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) Zalobci nepfiznal predevsim proto, ze jeho zadost predstavuje
zneuziti tohoto institutu. Jelikoz nebyla splnéna jedna z podminek pro ustanoveni zastupce podle
§ 35 odst. 8 s. f. s., meéstsky soud tuto zadost zamitl.

Q< O«

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost, v niz
explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé,
ze stézovatelem jsou tvrzeny kasac¢n{ duvody podle § 103 odst. 1 pism. c), d) s. f. s. Pravni
subsumpce kasa¢nich divodtd pod konkrétn{ pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravaim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho veécnému projednani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/�
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Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nékolik pochybeni méstského soudu, ktera jsou podle
jeho nazoru divodem pro zruSeni napaden¢ho usneseni. Predev$im uvedl, Zze méstsky soud
fabuluje o po¢tu jim vedenych fizeni a tim uvadi v omyl stézovatele i vladu CR. Vede-li méstsky
soud o jedné véci vice fizeni, nejde o ojedinély jev. Méstsky soud vydal napadené usneseni bez
podkladu, nebot’ stézovatel tvrdi, ze Zaddost o ustanoveni zastupce ani o osvobozeni od soudnich
poplatkt nepodal. Stézovatel se citi byt uvadén v omyl, pokud jednou méstsky soud rozhoduje
bez podkladi a v jinych piipadech vyzaduje pfipojit ,,dalsi majetkové prizndni de facto“. Konecné
stézovatel méstskému soudu vytkl, Zze ,melici Falobu* a Ze toliko opsal odivodnéni rozhodnuti
jinych senatt v obdobnych vécech.

Nejvyssi spraival soud se nejprve zabyval otiazkou piipustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predev$im nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasaéni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka 19
Sazebniku poplatku, ktery tvoii piflohu jmenovaného zakona| a stézovatel téz neni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu se vsak podava,
ze v #izeni o kasalni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o amitnuti navrbu Falobce na osvobozeni
od soudnich poplatkii neni treba trvat na zaplaceni soudnibo poplatkn za kasalni stiZnost ani na povinném
zastoupeni  adyokdtem.”  (rozsudek Nejvysstho spraivatho soudu ze dne 24.10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37). Kasacni stiznost je tudiz ptipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stiednikem s. f.s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkii je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatka je zafazen
v§ 36 odst. 3 s. f. s, vaémz je kromé jiného uvedeno, ze ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostfedky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen
od soudnich poplatki. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt tspésny, takovou zadost zamitne. Jak
vyplyva z tohoto ustanoveni, ucastnfk fizeni muze byt osvobozen od soudnich poplatkd pfi
splnéni téchto predpokladi: 1. podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl; 2. podany
navrh (na zahéjeni fizeni) neni zjevné neuspésny; 3. dolozeni nedostatku prostiedki. Obdobné
z § 35 odst. 8 s.f.s. vyplyva, ze dcastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jsou-li kumulativné
splnény tfi podminky: 1) ucastnik podal navrh na ustanoveni zastupce; 2) jde o ucastnika, u néhoz
jsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd; 3) je to tieba k ochrané jeho z4jmau.

Protoze je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho ¢innosti znamo, ze o podobnych navrzich
stézovatele bylo zdej$im soudem rozhodovano jiz v desitkich pfipadt, je tfeba vychazet
z konstantni judikatury (naptiklad rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 2 As 78/2011 - 27), podle niz
swdochdzi-li ze strany diiastika 1izent ke Inengivani institutn osvobozent od sondnich poplatki, neni mogné mu
tuto vihodu priznat (...) Na drubou stranu je vSak treba diraznit, Se kagdon Zddost o osvobozeni od soudnich
poplatkii je nutné s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu pellivé posondit s tim, $e rozhodnuti o neprizndni
osvobozent od soudnich poplatki g divodn znensiti tohoto dobrodini ze strany sicastnika 1izeni musi byt vadné
odiivodnéno.*
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V nyni projednavaném pifpadé je proto klicové posouzeni toho, zda meéstsky soud
dostatecné odtvodnil a konkretizoval, v cem spatiuje zneuzivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatki stézovatelem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze této své povinnosti
méstsky soud dostal, kdyz uvedl konkrétni dtivody, pro které zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd nebylo v daném fizeni mozné vyhovét a potazmo pak nemohlo byt vyhovéno ani
zadosti o ustanoveni zastupce. Vedle poctu vedenych sport, coz by samo o sob¢ jest¢ nemohlo
svedcit o samotucelnosti stézovatelovych podani, méstsky soud poukazal na prab¢h tohoto sporu,
ktery se podoba obdobnym sporim vedenym stézovatelem proti rozhodnutim zalované o urceni
¢i zrudeni urceni advokata stézovateli v riznych pravnich vécech s tim, Zze stéZzovatel v ramci
prostiedkt procesni obrany zduraznuje jakékoli formalni nepfesnosti v postupu zalované, Ipi
na formalnim procesu jejich odstrafiovani, pficemz jeho snahou jiz neni vyfeseni samotného
sporu, nybrz neustalé zpochybniovani jednotlivych tkond Zalované i soudu; tento postup pfitom
st¢zovatel uplatnoval i v nyn{ feSené véci. Mestsky soud konstatoval, Zze zalobni namitky
a procesni postup stézovatele jsou opét jen usilim o jakousi samoucelnou procesni ¢istotu.

Nejvyssi spravni soud ostatné nemohl ani pfehlédnout, ze v dané véci stézovatel zalobou
broji proti rozhodnuti Ceské advokatni komory, kterym se mu uréuje advokat k poskytovani
pravni sluzby. Podobného razu jsou ijiné spory stézovatele, projednavané zdejsim soudem
i soudy krajskymi. Tyto spory pfitom nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym
okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Netykaji se, a to ani nepfimo, stézovatelova majetku,
zivotnich podminek ¢i jinjch podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym
zdjmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma stézovatel plné
pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak €init, a musi v nich mit moznost
ucinné hajit sva prava. Nenf vsak dtvod, aby naklady na vedeni takovych sporu, které je zasadné
povinen hradit kazdy zalobce, za stézovatele pravidelné nesl stit formou osvobozovani
od soudnich poplatkii. Osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem umozniujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pifpadech,
kdy nemaji dostatek prostiedki, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc
skutecn¢ se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostfedkt nebranil v ucinné
soudnf ochran¢ (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Takovou povahu vsak
pfedmétny spor nema.

Lze tak wucinit zavér, ze zodavodnéni napadeného usneseni méstského soudu
je dostatecné patrno, ze plné respektoval ustdlenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
zalozenou na tom, ze ve vyjimecnych pfipadech lze odivodnit neosvobozeni od soudniho
poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto oduvodnéni bude dostatecné
konkrétni, pfesveédc¢ivé a bude reflektovat konkrétni okolnosti kazdé veéci. Za situace, kdy nebyla
splnéna jedna z podminek § 35 odst. 8 s.f.s. (pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt) nebylo mozno stézovateli ani ustanovit zastupce, coz méstsky soud rovnéz ve svém
usneseni uvedl.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s. namital stézovatel dile procesni zmatecnost,
spocivajici v tom, Zze nebyly dany podminky fizeni pro rozhodovani méstského soudu, nebot’
zadnou ztéchto zadosti vibec nepodal. Nejvyssi spravni soud ovéfil prabéh fizeni
a listiny zalozené v soudnim spise sp.zn. 7 A 58/2012 a v souvisejicim soudnim spise
sp. zn. 7 A 59/2012 a shledal, Ze je stéZovatelova nimitka lichd. StéZzovatel podinim ze dne
2.11. 2011, které bylo pfedano k postovni pfepravé dne 14.11.2011, pozidal o ustanoveni
zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz v zahlavi svého podani urdil,
ze se vztahuje mimo jiné k soudnimu fizeni vedenému pod sp. zn. 30 A 34/2011. Pfedmétny spis
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byl veden pod touto spisovou znackou v dobé, kdy se jesté nachazel u Krajského soudu v Brng,
tj. pfedtim nez byl postoupen méstskému soudu. Tato zadost stéZovatele je zazurnalizovana
v souvisejicim soudnim spise vedeném pod sp. zn. 7 A 59/2012, nebot’ i tohoto spisu se zadost
tykala (a sice pod dfivejsi sp.zn. 30 A 104/2011 Krajského soudu v Brng). Je sice
pochybenim méstského soudu, ze tuto zadost nenechal zazurnalizovat i do soudniho spisu
sp. zn. 7 A 58/2012, nicméné to neni vada, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost vydaného
rozhodnuti. Rozhodné je, ze méstsky soud o podané zadosti rozhodl, coz byla jeho zikonna
povinnost.

K dal$sim ndmitkam stéZzovatele lze souhrnné konstatovat, ze vétSina z nich neni vibec
zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni (napiiklad Ze soud
nelitt galobu ¢1 ze opsal odivodnéni rozhodnuti jinych senat ¢i ze vede vice fizeni o jedné véci
a tim ma fabulovat pocet vedenych fizeni). Nejvyssi spravnf soud se jimi proto vécné nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7« fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladta tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veéci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti neuspesny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. V pifpadé Zalované nelze
z povahy véci o procesni uspésnosti vibec uvazovat. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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