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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky
Kaniové a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobce: M. B.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym, advokatem se sidlem L. Podésteé 1883, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 8 A 45/2013 — 16,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ k rukim jeho
zastupce z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
usnesent.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 8 A 45/2013 — 16 Méstsky soud v Praze zastavil fizeni
o zalobé¢, kterou se zalobce (dale téz ,,st¢zovatel) domahal ochrany proti ne¢innosti spravniho
organu; divodem zastaveni fizeni bylo nezaplaceni soudniho poplatku ve lhuaté, kterou méstsky
soud sté¢zovateli pro tento dkon stanovil. Méstsky soud tak postupoval podle § 47 pism. c)
soudniho fadu spravniho a § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterou napada odavodnéni
usneseni méstského soudu. Vytyka mu totiz, ze jesté pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku (dne 16. 4. 2013) vzal svoji zalobu zpét (dne 8. 4. 2013), a proto
mél soud zastavit fizeni o zalob¢ s jinym oduvodnénim.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
nenapadl vyrok o zastaven{ fizeni, pouze jeho oduvodnéni.

Dle § 102 s. f. s. je kasacn{ stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pfipustnd proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. Z povahy kasacni stiznosti jakozto
opravného prostfedku vyplyva, ze ji muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim
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krajského soudu plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina
urcita Gjma na jeho pravech, kterou Ize odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti.

Z argumentace sté¢zovatele obsazené v kasacni stiznosti plyne, Ze se nedomaha zmény
vyroku usneseni, pouze upravy jeho odavodnéni.

V kazdém piipadé¢ vsak je srozumén s tim, ze soud nemél v fizeni pokracovat. Stézovatel
tedy nikterak nezpochybnuje skute¢nost, ze zaloba nebyla vécné projednana. Netvrdi,
ze by mu zastavenim fizeni o Zalobé vznikla 4jma. Svoji pozornost totiz upira vylucné
k nakladum fizeni; domniva se, ze bylo-li by fizeni zastaveno z divodu zpétvzeti, m¢l by narok
na nahradu nakladua fizeni, které mu vznikly.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je vSak kasacni stiznost nepfipustnd, sméfuje-li jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu.

Na nyni posuzovanou situaci uvedené ustanoveni zakona bez vyhrady dopada. Stézovatel
souhlasi s vyrokem usneseni a rovnéz zduraznuje, ze fizeni o jeho Zalobé mélo byt zastaveno,
av$ak s jinym oduavodnénim. Takova kasacni stiznost je nepfipustna a proto ji Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 104 odst. 2 ve spojen{ s § 46 odst. 1 pism. d) aplikovanym na zakladé § 120
s. f. s. odmitl.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli je zaloZzen na § 10 odst. 3 a 5
zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz byl-li navrh na zahéjeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z uctu zaplaceny soudni poplatek.

O nahradé nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. f. s. Byl-li navrth odmitnut, nema zadny z ucastnikGi narok na nahradu
nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2013

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





