Aprn 7/2013 -9

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcid JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véd zalobee: P. C., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, o nivrhu zalobce na uréeni lhity
k provedeni procesntho tkonu dle § 174a zikona ¢ 6/2002 Sb. ve véc vedené u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10Na 31/13,

takto:

I. Niavth se zamita.

II. Navrhovatel ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl postoupen Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich
spolu s navthem na kasaci rozhodnut{ krajského soudu ¢j. 10 Na 31/2013 - 9 navrh navrhovatele
na uréeni lhuty ,,k provedeni procesniho ukonu u kasa¢ni stiznosti ze dne 15. cervna 2013

Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze podani ze dne 15. 6. 2013, které navrhovatel ucinil
u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich elektronicky dne 21. 6. 2013 (mailovou postou bez
zaruceného el. podpisu),bylo postoupeno Nejvyssimu spravnimu soudu a bylo zaevidovano pod
sp. zn. 7 As 62/2013; ze spisu bylo 7isténo, Ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich i Nejvyssi
spravni soud jiz ve véci ukon ucinily. Vzhledem k tomu, Ze podani navrhovatele nebylo mozno
kvalifikovat jako kasac¢ni stiznost, nebot’ nebylo opatfeno ovéfenym el. podpisem ani nebylo
do tif dnu potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu ani nebyl pfedlozen jeho original,
Nejvyssi spravai soud piipisem ze dne 10. 7. 2013, &j. 7 As 62/2013 - 6 vratil spisovy matetial
v¢. podani navrhovatele krajskému soudu s tim, Ze nebyla podana kasacni stiznost, resp. k podani
navrhovatele se dle § 37 odst. 2 s. f. s. nepfihliz.

Podle ust. § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pokud soud, vi¢i némuz
navrh na urceni lhuty sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitiny pritahy
v fizeni ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejné¢ tak postupuje, dospéje-li k zavéru,
ze k pratahim v fizeni nedochézi.

Na zaklad¢ vySe popsanych skutecnosti soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno;
o nakladech fizenf rozhodl v souladu s ust. § 174a odst. 8 in fine cit. zakona a contrario.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 174a odst. 9
zakona o soudech a soudcich).

V B¢ dne 21. srpna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





