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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: X. S., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 6 A 327/2011 — 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne7.5.2013, ¢ j. 6 A 327/2011 — 49
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

b

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. 6 A 327/2011 — 49, zamitl zalobu
podanou zalobcem (dale jen ,,sté¢Zovatel) na ochranu proti necinnosti ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ve véci vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku oznacil za rozhodnou skutecnost, ze dne 24. 11. 2011
zahajila Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedoc¢eského kraje, odbor cizinecké policie fizeni
ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Tato skutec¢nost je objektivni
pfekazkou, pro kterou spravni organ davodné prerusil fizeni. Za této situace, kdy
ke dni rozhodnuti soudu je fizeni pferuseno z divodu existence objektivni piekazky (§ 81
odst. 1's. f. s.), dospél méstsky soud k zavéru, Zze nelze zalobé na necinnost spravnfho organu
vyhovét. V pferuseném fizeni nelze rozhodnuti vydat, nebot’ tomu brani pfekazka, pro niz bylo
fizen{ pferuseno. Postup ministerstva, které fizeni pferusilo z divodu nutnosti feseni pfedbézné
otazky, kterou je nejprve vydani rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi sté¢zovatele, shledal
méstsky soud zcela namisté. Probiha-li paralelné spravni fizeni o vyhosténi cizince, je namiste,
aby ministerstvo rozhodujici o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu vyckalo na vysledek
fizeni o spravnim vyhosténi. Obé spravni fizeni se totiz vyjadfuji fakticky k téze pravni otazce,
ato, zda muaZe cizinec na uzemi Ceské republiky legalné pobyvat & nikoliv.
Ke sté¢zovateloveé namitce, ze k pferuseni fizeni doslo az po uplynuti lhiaty k vydani rozhodnuti
o zadosti 1 po uplynuti lhaty stanovené v rozhodnuti vydaném podle ust. § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,spravai #ad*), méstsky soud uvedl,
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ze vzhledem k tomu, Ze v fizeni o zalob¢é na ochranu proti necinnosti rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, nejsou piipadné pratahy v fizeni,
které pfedchazely rozhodnuti o pferuseni, pro posouzeni véci vyznamné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiZnosti namital, ze méstsky soud
neposoudil vSechny podminky existence pfedbézné otazky podle ust. § 57 spravnfho fadu,
kdyz se nezabyval tim, zda vydani rozhodnuti v jedné véci (povoleni dlouhodobého pobytu) musi
zaviset na feseni otazky jiné (spravni vyhosténi). Tuto podminku je podle stézovatele nutno
chapat tak, ze je skutecné nezbytné, aby jeden spravni organ bez rozhodnuti druhého nemohl
ve véci rozhodnout, anebo si na druhé stran¢ ve véci feseni druhé otazky mohl udélat dsudek,
ovéem s nejistymi vyhlidkami na budouci osud vlastniho rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze
pfistoupit na praxi, kdy spravn{ organ prerusi fizeni s ohledem na pfedbéznou otazku pouze
z vlastni pohodlnosti, jak se stalo v daném pfipadé. Pokud by Zzadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu bylo vyhovéno a nasledné bylo stézovateli uloZzeno spravni vyhosténi, takové rozhodnuti
o spravnim vyhosténi s sebou nese automaticky zanik stavajictho povoleni k dlouhodobému
pobytu. Tento zavér vyplyva i z ust. § 62 odst. 1 a § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Rizeni
o spravnim vyhos$téni proto neni svoji povahou fizenim o pfedbézné otazce, nebot’ vysledek
tohoto fizeni neni pro fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu urcujici. Naopak,
zakon o pobytu cizinct spojuje s ulozenim spravniho vyhostén{ automaticky zanik stavajictho
povoleni k pobytu. Méstsky soud sice v napadeném rozsudku argumentuje zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery povazuje za nesmyslné, nehospodarné a neefektivni, aby obé fizeni
probihala zaroven a byly zkoumany v podstaté totozné otazky. Na tomto misté je vSak tfeba
se ptat, kde jsou prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni, kde jsou zasady zarucujici mu
spravedlivy proces. V dané véci bylo fizeni pferuseno téméf tii mésice po uplynuti lhuaty
stanovené pro rozhodnuti ve véci nadfizenym organem. Méstsky soud otazku neumérnych
prataha ve véci presel konstatovanim, ze v fizeni o ochrané proti necinnosti rozhoduje podle
stavu ke dni jeho rozhodovani. Zjisténi, ze tfi a pul roku po podani zadosti nebylo ve véci stale
rozhodnuto, je skutecné zarazejici a je nutné se pozastavit nad otazkou, zda je takovy postup
v pravnim stat¢ mozny. Totéz se tyka postupu spravniho organu, ktery pfesto, ze je mu
nadfizenym organem uloZeno vydat rozhodnut{ ve véci ve lhaté 30 dnd, necha stanovenou lhitu
ub¢hnout, pocka dalsich nékolik mésict a teprve poté prerusi fizeni s odkazem na pfedbéznou
otazku. Podle stézovatele nelze pochybeni v postupu spravniho organu zahladit alibistickym
postupem, ktery pouziva méstsky soud s odkazem na nutnost rozhodovat podle stavu v dobé
vydani rozhodnuti. Pfedchozi pochybeni je nutno v soudnim fizeni rovnéz zohlednit,
protoze soud je v fizeni povinen zkoumat zakonnost procesu jako celku. Navic nelze na tomto
mist¢ odhlédnout rovnéz od fizeni o spravnim vyhosténi, kvili némuz je pferuseno fizeni
o povoleni dlouhodobého pobytu, které je rovnéz evidentné vedeno v rozporu se zakonem.
Podle ust. § 169 odst. 4 zikona o pobytu cizinci o spravnim vyho$téni rozhodne Policie CR
do 7 dni od zahdjeni fizeni. Rizeni o spravnim vyhosténi mélo byt zahdjeno dne 24. 11. 2011,
spravni organ prerusil fizeni dne 23. 2. 2012. O spravnim vyhostén{ neni i pfes lhutu péti dna
pro vydani rozhodnuti rozhodnuto ani po vice jak dva a pil roku od jeho zahdjeni. Rizeni
o povoleni dlouhodobého pobytu je pferuseno s ohledem na vedené fizeni o spravnim vyhosténi,
které je po procesni strance stejné protizakonné jako fizeni pferusené, coz vSak nebrani tomu,
aby byl ucastnik nadale ponechavan v nejistot¢ o svém budoucim osudu. Nyni i s posvécenim
soudu. V piipadé necinnosti jednoho spravniho organu v fizeni o spravnim vyhosténi je tak dale
odkladano rozhodnuti v pferuseném fizeni a stézovatel se tak nikoliv vlastni vinou dostava
do bezvychodné situace. V pifpadé takové praxe by se v budoucnu mohl dockat takového
extrému, kdy by fizeni v obou uvadénych vécech pferudily oba spravni organy s poukazem
na skutecnost, ze ten druhy vede také fizeni. Vse vyse uvedené pak zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu, ktery ho zcela nedostatecné
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zduvodnil. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrvalo na zavéru, ze fizeni vedené
o zadosti stézovatele je pferuseno duvodné a ze dosud pravomocné neukonéené fizeni o jeho
spravnim vyhosténi, a to bez ohledu na délku jeho trvani, je pravé tou skutecnost,
ktera ministerstvu brani ¢init v fizeni dkony a rozhodovat, coz ostatné potvrzuje i napadeny
rozsudek. Svtij nazor opira ministerstvo o existujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které ministerstvo nebylo necinné, bylo-li v dobé vydani napadené¢ho rozsudku spravni f{zeni
o sté¢zovatelové zadosti duvodné pferuseno. Piipadné pratahy v fizeni, které prfedchazely
rozhodnuti o pferuseni fizeni, nemohou na tomto zavéru nic zménit. Z téchto davodu
ministerstvo navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla jako neduvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podal stézovatel dne 10. 12. 2009 na velvyslanectvi Ceské
republiky v Pekingu Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Gcelem spoleéného souziti rodiny. Usnesenim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 27.8.2010,
¢. j. CPPH-007303/CI-2010-60, bylo fizeni o zadosti zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. K odvolani stézovatele bylo toto rozhodnuti zruseno a véc byla vracena
spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci
dne 28. 6. 2011. Dne 8. 11. 2011 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
opatfeni proti necinnosti, kterym ministerstvu pfikazala, aby do 30 dnt od doruceni tohoto
opatfeni vydalo rozhodnuti ve véci zadosti sté¢zovatele o povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky. Usnesenim ministerstva ze dne 23. 2. 2012 bylo fizenf o stéZovatelové
zadosti pferuseno do vyfesen{ pfedbézné otazky rozhodnutim ve véci jeho spravniho vyhosténi.
Podle odivodnéni tohoto usneseni zahajilo dne 24. 11. 2011 Krajské feditelstvim Policie
Stfedoceského kraje fizeni ve véci spravniho vyhosténi stézovatele podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinci. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Policie = Stfedoceského  kraje, odboru cizinecké policie ze dne 27.7.2012,
& j. KRPS-168460/CJ-2011-010022, bylo stézovateli ulozeno spravni vyhos$téni. StéZovatelem
podané odvolani bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 15. 11. 2012, & j. CPR-10748/CJ-2012-9CPR-V243 zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Nasledné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2013,
C.j. 44 A 30/2012 - 30, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil tomuto spravnimu organu k dalsimu
fizeni.

Pro posouzeni stiznich namitek jsou zasadni dvé pravni otazky. Prvni z nich se tyka
vzajemného vztahu fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o ulozeni
spravnfho vyhosténi a druha se tykd mozZnosti soudu vfizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu zkoumat a zohlednit davodnost pferuseni spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Jak vyplyva z ustalené judikatury, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak posoudil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duavoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci castnika fizeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho
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soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97
azedne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a dale rozsudky Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75).

Meritorni pfezkum rozsudku méstského soudu je tak mozny pouze za predpokladu,
ze splniuje kritéria pfezkoumatelnosti, tzn. ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku jeho rozsudku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Z jeho odtvodnéni je zjevné,
ze méstsky soud vyhodnotil jako rozhodny diavod pro pferuseni fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu skutecnost, ze je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele.
Dalsimi davody, tj. namitanym prodlenim a ucelovym jednanim spravnich organt, se proto jiz
nezabyval. S timto zavérem ostatné stézovatel polemizuje v kasacni stiznosti, kdyz namita,
ze mély byt posuzovany i jiné skutkové okolnosti pifpadu. Namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu tak nenf duvodna.

Co se tyce vzajemného vztahu fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni
o ulozeni spravniho vyhosténi, v rozsudku ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. 6 Ans 7/2012 - 35, dospeél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni o vyhosténi pfedstavuje fizeni o predbézné otazce
ve smyslu ust. § 57 spravniho fadu a uvedl:

w[24] Nejwyssi spravni soud prisvédiuje stanoviskn méstského soudn, podle néhos 1izeni o vyhosténi
predstavuje 1izeni o predbéiné otazee ve smysln ustanoveni § 57 spravniho tdadu. Cilem spravnibo rizent, jehos
predmétem je Fddost cizince o iskani povoleni k dlouhodobémn pobytu, je podle ndazoru Nejvyssiho spravniho
ziskat pravni titnl, na ikladé ného$ bude cizinci umonino legilné pobyvat na sizemi Ceské republiky, pricems
spravni orgin 3 tohoto divodu zkoumd naplnéni viech zdkonnyoh podminek. podle pravnibo fadn Ceské
republiky. Cilem i5zeni o sprivnim vyhosténd je roond rozhodnont o opravnéni cizince pobyvat na sizemi Ceské
republiky s tim, Fe vysledkem tohoto 1izeni je opravnéni, na dakladé ného¥ orgdany vereiné moci mohon donutit
cizince opustit sizemi Ceské republiky. Jestlize probihd paraleiné sprivni iizeni o vyhostoni cizince podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinci, jehog vysledkenm wmiige byt rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, je na misté, aby Falovany rozhodujici o ndéleni povoleni k dlonhodobému pobytu vyckal
na vysledek 1izeni o spravnim vyhosténi. Obé spravni ¥izeni se totig vyjadiuji fakticky k téZe pravni otdzce, a to,
zda mige cizinec na sizemi Ceské republiky legilné pobyvat & nikoli. Sprivni organ v #zeni o sprivnin vyhosténi
bude muset zkonmat splnéni akonnych podminek pro vyhosténi (ustanoveni § 118 a ndsl. zdkona o pobytu
cizineii), pricems pokud by byly tyto predpoklady vyjadiujici vili statn coby suveréna obledné nkoncent pobytn osob
nemayicich Ceské statni oblanstvi po provedent prislusného rizeni shledany spinénymi, vedlo by to po napinéni vsech
podminek k nucenému ukonieni pobytu cizince na sizemi Ceské republiky; nelze proto zastdvat stanovisko,
Se mige paralelné probibat spravni rizeni o udéleni povoleni k dloubodobémn pobytu, v ramei néhog jsou
zkouminy zikonné podminky, kterjmi Ceskd republika naopak vyjadiuje opainon vili, a to umoznit cizincim
pobyt na svém dizemi. Nejys$si spravni soud povaguje a nesmysiné, nebospoddarné a neefektivni, aby Falovany
ve spravnim 1izeni o udéleni povoleni k dlonhodobému pobytu koumal splnéni podminek vyjadinjicich vili stitu
k umoznéni pobytu cizince na jeho tizemi, kdyg v tuté3 dobu probiba rizeni o tom, 3da nejson splnény podminky
pro vynutitelné nkonéeni pobytu cizince na iizemi Ceské republiky.

[25] Pokud by bylo ndsledné vydino rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, stalo by se vedeni rizeni
0 povoleni k dloubodobémn pobytn bezpredmeétné, nebot’ by bylo nutné respektovat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Jak ponkazuje ostatné sama stéZovatelka ve své kasacni stignosti, jestlige by 17zent o udéleni povoleni
k dlonhodobému  pobytu bylo ve prospéch  stéZovatelfy vyrizeno v minulosti pozitivné, a ndsledné by byl
pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi, musela by presto stéSovatelka sizemi Ceské republiky po spinéni
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vSech dkonnych pogadavki opustit v souladu s ustanovenim § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizincii ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

[26] Jestlize tedy bylo predmétné iizeni o udéleni povoleni k dloubodobémn pobytu za iicelem spolecného
souziti rodiny preruseno, nemobl méstsky sound dospét k jinémn davérn, neg Falobu jako nedivodnon amitnout,
pokud  stéZovatelkea na jejim  projednani naddle trvala —  srov. rogsudek Newyssibo  spravnibo  soudn
ze dne 25. 6. 2008, ¢ j. 1 Ans 4/2008 - 62.

Na tyto zavéry odkazal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 10.9.2013,
€. .9 Ans 2/2013 - 306, kdyz uvedl, ze ,je nehospoddarné a neefektivni, aby Falovany ve spravnim rizent
0 povoleni k dlouhodobénn pobytu zkoumal splnéni podminek vyjadinjici vili stitu k umoznéni pobytu cizince
na jeho dzgems, kdyg v tutés dobu probiha rizeni o tom, da nejson splnény podminky pro vynutitelné
ukonieni pobytu  cizince na dizemi Ceské  republiky. Podobné v rozsudku ze dne 26.9.2012,
¢.j. 8 Ans 8/2012 - 50, dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze predbéznou otazkou v fizeni
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je i probihajici trestni fizeni.

V dané véci neshledal Nejvyssi spravni soud duvod, aby se od citovanych zavéra odchylil.
Jejich zasadnim argumentem je totiz existence zavaznych duavodu, které je mozno podiadit
pod podminku uvedenou v ust. § 57 spravniho fadu, ze vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky,
o niz vsak nelze rozhodnout ve spolecném fizeni. Tyto duvody pfedstavuje skutecnost, ze obé
spravni fizeni, o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o spravnim vyhosténi,
se vyjadfuji fakticky k téze pravni otazce a také ze paralelni vedeni obou fizeni se jevi jako
nehospodarné a neefektivni. Zaroven takovy zavér neni ani v rozporu s ust. § 62 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu, které upravuje podminky zaniku platnosti dlouhodobého viza. Toto ustanoveni
totiz dopada na siroky okruh pfipadua, kdy jiz bylo cizinci vydano dlouhodobé vizum a jeho
platnost zanikne, jakmile nabyl pravni moci rozsudek ukladajici trest vyhosténi nebo je
vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto ustanoveni nevylucuje, ale ani nepodporuje,
vyklad zastavany stézovatelem. Netyka se totiz soubézného vedeni fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu a fizeni o spravnim vyhosténi. Navic je i zde zohlednéna potteba
hospodarnosti a ucinnosti spravntho rozhodovani, nebot’ pfi vyhosténi cizince jiz neni tfeba vést
fizeni o ukonceni platnosti rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Platnost tohoto
rozhodnuti tak zanika pfimo ze zakona pravé proto, ze se vaze k téze pravni otazce. Ke stejnému
zavéru lze dospét i ve vztahu kust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, podle kterého
se spravnim vyho$ténim rozumi ukonceni pobytu cizince na dzemi. Pfiznavat cizinci opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy? muze hned v zapéti dojit k jeho vyhosténi, se tak jevi
jako nadbytecné, jsou-li dodrzeny zakonem stanovené pozadavky na prabéh fizenf a zachovana
vsechna procesn{ prava cizince. Ani spravni praxe, pfi které by dochazelo k vyraznym pratahtim
v uvedenych spravnich fizenich, nemuze byt dostatecnym davodem, aby soud dospél
k opacnému posouzeni této otazky. Cizinci vSak musi byt umoznéna dostate¢na procesni obrana
proti takové praxi, aby se nestala projevem libovile a Sikanézniho jednani. Tato obrana nicméné
podle Nejvyssiho spravniho soudu nespociva v odlisném pojeti podminek pro pferuseni fizeni
stanovenych vust. § 57 spravniho fadu, ale v moznosti pfezkoumavat divodnost preruseni
spravniho fizeni v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, otazkou, zda soud v fizen{ o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu muze pfezkoumavat diavodnost pferuseni spravniho fizeni, se zabyval rozsifeny
senat, nebot’ v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu se objevily nazorové rozpory. Rozsifeny
senat v usneseni ze dne 14.1.2014, sp. zn. 7 Ans 10/2012 (RS 5/2013), vyslovil zaver,
ze skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu o pferuseni fizeni je vylouceno z prezkoumani
soudem v fizeni o zalobach proti rozhodnutim, nesouvisi s povinnosti soudu v fizeni na ochranu
proti necinnosti zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda fizeni je pferuseno duavodné.



7 Ans 6/2013

Rozsifeny senat tak podpofil nazor, ze opacny zavér by de facto vedl k odepteni poskytnuti soudni
ochrany, tedy k porusen{ ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod. Tento zavér se plné
uplatni v dané véci, kdy je spornou otazkou rovnéz davodnost pferuseni fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Méstsky soud se tudiz mél zabyvat tim, zda bylo v ptipadé stézovatele
fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pferuseno duvodné, a nikoliv pouze vychazet
ze skutecnosti, ze doslo kjeho preruseni. V tomto fizeni je mozno posoudit namitky
mimofadnych prataht v fizeni i Gcelnosti postupu spravnich organt. Kasacni stiznost je proto
davodna.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl
vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f. s, podle nc¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla

bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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