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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Simackové a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravn{ véci zalobce:
Y. M., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, se sidlem Sladkovského
601, 530 02 Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, postovni schrinka 21/OAM, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. unora 2012, ¢.j. OAM-268/LE-BE02-PA03-R2-2011,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce, doruc¢ené Nejvyssimu spravnimu soudu 11. bfezna 2013,
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. ledna 2013, ¢.j. 32 Az 7/2012 - 41,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Svou kasacn{ stiznosti zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) napada rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢.j.32 Az7/2012-41 ze dne 30. ledna 2013 (dale jen ,krajsky soud*
a ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.unora 2012 ¢&.j. OAM-268/LE-BE02-PA03-R2-2011. Citovanym rozhodnutim Zzalovany
rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana zadateli podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptfedpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, pro neduvodnost neudéluje.

[2] Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem,
a zalobu jako nedavodnou zamitl. Zabyval se, stejné jako zalovany, jednotlivymi zakonnymi
duvody mezinarodni ochrany, jez pfichazeji v uvahu. K moznosti udélit azyl podle § 12 zakona
o azylu konstatoval, ze Zzalobce nebyl ve své vlasti nijak pronasledovan, nebot’ nebyl
nijak politicky organizovan, ani jakkoli aktivni, ani nemohl mit ddvodné obavy z pronasledovani.
Z vypovédi zalobce je zfejmé, Zze svou vlast opustil jiz v roce 2003, ptvodné za ucelem navstévy
svého otce v CR a vize lepsiho zivota, a zadost o mezinarodni ochranu podal az o osm let
pozdéji, v roce 2011, poté, co byl z divodu nelegilntho pobytu zajistén a bylo mu uloZeno
spravni vyhosténi; ostatné sam tvrdil, Ze svoji zadosti o mezinarodni ochranu si chce zajistit
legalizaci dalsiho pobytu. Popfel jakékoliv potize se statnimi organy, policii nebo soudy své zemé
puvodu a zadné relevantni obavy ze svého navratu na Ukrajinu neuvedl, jen to, Ze se tam vratit
nechce, nebot’ se chce zde starat o svého syna, jemuz je biologickym, nikoli vsak matrikovym
otcem.
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[3] Krajsky soud, pfi pfezkoumavani obdobné strukturovaného rozhodnuti zalovaného,
se dale zabyval davody udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a 14 zakona o azylu, tj. azylu
za ucelem slouceni rodiny a humanitarntho azylu, a posléze téz davody pro udéleni doplinkové
ochrany, resp. doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny podle § 14a a 14b zadkona o azylu,
a to pravé s ohledem na tvrzeni zalobce, ze je biologickym otcem nezletilého syna D. své byvalé
ptitelkyné E. K., jenz je obé¢anem Ceské republiky, a 7e neudélenim mezinrodni ochrany, resp.
spravnim vyhosténim, bude jeho vztah se synem nenapravitelné poskozen, ne-li zcela destruovan,
jinak feceno, ze by doslo k poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho syna podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp.
podle obdobnych ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud ani v kontextu tohoto
tvrzeni neshledal duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, Ze zalobce neni zapsan
jako otec v rodném listu nezletilého D., naopak v matrice je jako jeho otec zapsan jiny muz, ze
zejména neucinil zadné pravni kroky k prokazani svého otcovstvi. Poukazal téz na rozpory
v udajich o datu, resp. roku narozeni nezl. D., které zalobce pfi riznych pfilezitostech uvadél, na
rozpory ve vypovéedich zalobce ohledné tvrzeného souziti s matkou nezl. D. co do jeho vyliceni a
datace, i na sporadicky styk s nim, kdyz zalobce uvedl, Ze jej vidél naposledy o Vanocich roku
2010 (pfitom v zajistovacim zafizeni byl umistén az od 14. 9. 2011 do 24. 2. 2012). Navrh
zalobce na vyslech jeho byvalé pfitelkyné a matky nezl. D. E. K. krajsky soud neprovedl pro
nadbytecnost, nebot’ vyhodnotil, stejné jako zalovany, zalobcova tvrzeni o otcovstvi jako ucelova.
Krajsky soud tak ucinil i proto, ze zalobce — a¢ vyslech svédkyné navrhl — souhlasil nakonec
s rozhodnutim véci bez jednani.

[4] V kasacni stiznosti podané z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu
spravnfho (ddle jen ,s. f.s.) stézovatel argumentoval, ze jeho kasacni stiznost je pfijatelna
podle § 104a s. 1. s., nebot’ pfesahuje jeho vlastni zajmy tim, ze se pfimo dotyka zajmu nezl. D.

[5] Ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. sté¢zovatel tvrdil, ze zalovany
dospél k nejasnym a neuplnym skutkovym zjisténim. Stézovatel poukazal na § 3 spravniho
fadua § 19 odst. 1 zikona o azylu a sohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2004  ¢.§.30 Az 70/2003 - 33 tvedil, Ze je povinnosti spraivniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil v§echny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele
o azyl vyvracejl nebo zpochybnuji. Podle sté¢zovatele tedy pochybnosti zalovaného stran
vérohodnosti a ucelovosti tvrzeni stézovatele o biologickém otcovstvi vuci nezl. D. mély byt
odstranény vyslechem byvalé partnerky stézovatele a matky nezl. D. Po stézovateli podle jeho
nazoru nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby to byl on, kdo ma nést veskeré dukazni
bfemeno stran davoda, které se tykaji jeho vztahu k nezl. D. V této souvislosti uvedl, Ze se
nebranil rozhodnuti bez jednani v fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ m¢l za to, ze pro tuto
vadu mélo byt krajskym soudem zruseno rozhodnuti zalovaného tak jako tak. K argumentu, ze
vyslech svédkyné byl nadbytecny proto, ze v rodném listu nezl. D. je jako otec zapsan jiny muz,
uvedl, Ze pro posouzeni mezinarodni ochrany neni a nemuze byt rozhodné, zdali je stézovatel
otcem ditéte z pohledu zakona, resp. z pohledu formalniho zapisu v pfislusné evidenci. Otazka
biologického otcovstvi nemuize byt zuvah spravniho organu pfedem vyloucena. Napadeny
rozsudek krajského soudu je z tohoto duvodu nezakonny, nebot’ zpusob pfezkumu ucinény
krajskym soudem byl zcela nedostatecny.

[6] Ke kasa¢cnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. stéZzovatel dale namital,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, procez mélo byt
zruseno krajskym soudem. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nelze podle stézovatele ,,r03/is%,
zda Zalovany vede své sivahy k otdzce ne/ udéleni humanitarnibo agylu, nebo k ne/ udéleni dophikové ochrany;
zalovany humanitarni azyl a doplnkovou ochranu sméSuje, sobéma instituty operuje
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N4 preskackn’, coz zpusobuje ,,nejasnost v priraditelnosti diliich zdavérsi & _jednotlivym drubiim meindrodni
ochrany*. Stézovatel zalovanému dale vytyka, ze neni jasné, ,,jakym 3piisobem by mél ... docilit néjakého
rozumného kontaktu se synem, nemd-li na drubou stranu o takovy kontakt zdjem matka ditéte. Uvedl,
ze jeho motivaci nebyla ,,rekonstrukce vztabu s matkon ditéte, ale budonci realizace jeho otcovskych prav',
ktera mu byla odpirana jednak matkou, jednak znemoznéna po dobu internace stézovatele
v zajist ovacim zafizeni pro cizince.

[7] Ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stéZzovatel uvedl, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu tim, ze soud aproboval vadu zalovaného,
jenz se nedokazal fadné vypofadat s variantou ne/udéleni humanitarniho azylu. Podle stézovatele,
s odkazem na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu sp. zn 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004
asp.zn. 5 Azs 47/2003 ze dne 22. 1. 2004, zalovany humanitirni azyl nespravné interpretoval.
Podle stézovatele se zalovany dopustil ,,/logického lapsu, nebot’ ,pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky, nebyl by vétsi divod nvazovat o udéleni humanitarnibo
azyln, jelikoz by se jednalo o akonny divod pro udéleni doplitkové ochrany dle §§ 14a odst. 2 pism. d) dkona
oaxyl. Ve svém vysledku tak zalovany neudéleni humanitarntho azylu znovu logicky
neoduvodnil a zopakoval svij nezakonny postup oznaceny jiz takto Krajskym soudem v Praze
v rozsudku €. j. 45 Az 6/2011-19 ze dne 15. 12. 2011, jimz bylo ztuseno pfedchozi rozhodnuti

zalovaného.

[8] Konec¢né ke kasacnimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. st¢zovatel uvedl,
ze zalovany nespravné vylozil narok stézovatele na udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Poukazal na zdroj tohoto ustanoveni (tzv. kvalifikacni smérnice)
aduvodovou zpraivu knému stim, ze zalovany mél zkoumat mozné poruseni nejen
st¢zovatelova zakladnfho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8
Umluvy, ale téhoz prava z pohledu nezl. D., jez je téz obdobné chranéno Umluvou o pravech
ditéte (cl. 8 odst. 1 a 2 — pravo na vlastni totoznost, ¢l. 9 odst. 1 — pravo ditéte nebyt oddéleno od
svych rodica proti své vuli). Podle stéZzovatele je nemistné, aby byl odkazovan na fizen{ podle
cizineckého zdkona s tim, Ze tyto jeho namitky nenalézaji misto v fizeni o mezinarodni ochran¢;
stézovatel per analogiam odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010 ¢. j. 6
Azs 15/2010-82.

[9] K podané kasacni stiznosti se vyjadfil rovnéz zalovany, ktery krom toho, Ze setrval
na svém rozhodnuti, jez povazuje za zakonné a fadné¢ oduvodnéné, poukazal na rozpory v datu
narozeni nezl. D. uvadénych stézovatelem, na skutecnost, ze nezl. D. se mél narodit jesté pred
tvrzenym seznamenim stézovatele s byvalou pfitelkyni, pficemz jako otec nezl. D. je v evidencich
uveden jiny muz, a konec¢né na to, ze stézovatel nezil s nezl. D. ve spole¢né domacnosti, nestykal
se s nim a nepfispival na jeho vyzivu a vychovu. ,,JelikoZ stéZovatel spravnimu organn nedologil jediny
hodnovérny diikaz, e by byl otcem nezl. D., a nikterak nevyvratil gdvagné pochybnosti spravniho organu v tomto
smern, nemiige v daném pripadé dojit k oddéleni ditéte od rodite™ a k poruseni pfislusnych mezinarodnich
smluv, uzavfel zalovany.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepifijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s. f. s. nemus{ byt usnesen{ o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odavodnéno.
Ptestoze by v tomto pifpadé bylo namist¢ kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odivodnéni svého usneseni pfipojuje.

[11]  Podle § 104a s. f. s. se kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro nepfiijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele;
k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech meziniarodni ochrany pifijatelna, existuje pocetna
austalena  judikatura  tohoto  soudu (napf. usneseni ze dne  26. dubna 2006
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran pfesahu vlastnich
zajmu stézovatel tvrdil pouze to, ze v daném pfipadé jde téz o ochranu zajmu, resp. zakladnich
prav nezl. D., o némz stézovatel tvrdi, Ze je jeho otcem, na respektovani soukromého
arodinného zZivota a zakladnfho prava ditéte nebyt oddéleno od svych rodict.
To vsak podle Nejvysstho spravntho soudu zjevné nestacf; podle zminéného usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmt stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee nezbytné vyslovit téz pravni
nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajma stézovatele
je dan jen v pfipadé¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otiazky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Nadto, tvrzenim stézovatele o jeho otcovstvi se zevrubné zabyval jak Zalovany,
tak krajsky soud, a sohledem na skutecnosti, jez vysly najevo v dosavadnich fizenich,
nelze jejich zavéru o nevérohodnosti a ucelovosti téchto tvrzeni niceho vytknout. V tomto svétle
se 1 tvrzeni stézovatele o pfesahu jeho vlastnich zajmul je zcela nepodloZené, nebot’ dotceni
zakladnich prav nezl. D. se jevi jen jako hypotetické a spekulativni.

[12]  Stejn¢ tak krajsky soud adekvatné reagoval na navrh provést dukaz vyslechem
svédkyné - matky nezl. D. — a pfesvédcivé odavodnil, pro¢ takovy dikaz neprovedl. Nejde tudiz
o dikaz opomenuty, jenz by ve smyslu pocetné judikatury Ustavniho soudu zavdaval davod
ke kasaci napadeného rozsudku pro vady fizeni, resp. pro poruseni zakladntho prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.

[13]  Nejvyssi spravni soud, stran tvrzeni o biologickém otcovstvi k nezletilému ditéti
a jeho relevanci v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, odkazuje téz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 16/2012 - 37 ze dne 15. stpna 2012. Stejné jako v tomto usneseni
1 v nyn¢jst vect lze dodat, ze i kdyby byl stéZovatel nucen vratit se do zemé puvodu, neznamena
to, ze by nemohl zahajit, resp. ucastnit se soudnich fizeni vedenych pfed ceskymi soudy
ve vécech uréeni otcovstvi, napiiklad prostrednictvim svého pravniho zastupce.

[14] Pokud jde o namitané vady odavodnéni spravniho rozhodnuti, resp. napadeného
rozsudku krajského soudu, opakuje Nejvyssi spravni soud, Ze i kdyby byla stézovatelova tvrzeni
podlozena, neznamenalo by to bez dalstho, Zze by slo o pfijatelnou kasac¢ni stiznost.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4.5.2006 ¢.j.2 Azs 40/2006 - 57,
WPripad prijatelnosti kasaini stignosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudn
shieddno gdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloncit, e k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikiladu hmotného (i procesniho
prava. Zde je vSak treba diraznit, e Nejyssi spravni sond neni v rdamci této kategorie piijatelnosti povoldn
pregkoumdvat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudn, ale pounze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommivat, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasacni stignosti.“. Jestlize, jak bylo uvedeno vyse, nelze krajskému
soudu vytykat zavér o azylové nerelevantnosti stézovatelova tvrzeni o biologickém otcovstvi
k nezletilému ditéti, jez je ostatné sttedobodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jevi
se jako zcela podruznou — tzn. ve smyslu citovaného usneseni zcela nezasadni — otazka
formulacni cistoty pfi vypofadavani jednotlivych davodd, pro které lze mezinarodni ochranu
udelit.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny davod pifijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.
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[16]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2013

JUDr. Katefina Simackova

predsedkyné senatu





