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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
J. K, zastoupeny JUDr. Jifim Chvalinou, advokatem se sidlem Frydecka 410, Tfinec, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 49 Az 38/2012 - 27,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Jiftho Chvaliny se urcuje
castkou 3400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.3.2013, ¢.j.49 Az 38/2012 - 27, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2012, ¢ j. OAM-228/LE-BE02-ZA14-2012,
kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost a soucasné
pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 27.5.2013, ¢.j.5 Azs 6/2013 — 16, ustanovil zastupcem stézovatele
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Jiffho Chvalinu, advokata se sidlem Frydecka 410, Ttinec.

Usneseni o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se vSak stézovateli
nepodafilo na adresu jeho dosavadniho mista pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici
dorucit. Usnesen{ o ustanoveni zastupce spolu s oznamenim podle § 50 odst. 2 o. s. f. bylo proto
dne 12. 8. 2013 vyvéseno na ufedni desce Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 50 odst. 2 o. s. 1.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. se ma za to, ze usneseni o ustanoveni zastupce bylo stézovateli
doruceno desatym dnem po vyvéseni na ufedni desce, tj. 22. 8. 2012.

Po zjisténi, Ze stézovatel opustil pobytové stfedisko, se Nejvyssi spravni soud
obratil s zadosti o sdéleni mista pobytu stézovatele na Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra — Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici. Sprava uprchlickych zafizeni sdélila pfipisem
ze dne 24.7.2013, ze sté¢zovateli byly dne 6.5.2013 ukonceny sluzby a pobyt v pobytovém
stfedisku a jeho soucasné misto pobytu neni znamo. Nejvyssi spravni soud se dale pfipisem
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ze dne 19.7. 2013 dotazal na pobyt stézovatele Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky. Dle pisemného sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, neni
misto soucasného pobytu stézovatele znamo. Rovnéz ze sdéleni ustanoveného advokata ze dne
5. 6. 2013 vyplyva, ze mu misto pobytu sté¢zovatele neni znamo.

Podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
ucinil po podan{ kasa¢ni stiznosti veskeré mozné kroky ke zjisténi pobytu stézovatele, nicméné
i pfesto se nepodafilo misto jeho soucasného pobytu zjistit. Nejvyssi spravni soud proto fizeni
o kasacni stiznosti podle citovanych ustanoveni zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz
zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni o kasaéni stiZnosti
zastaveno.

Zastupcem stézovatele byl ustanoven advokat JUDr. Jifi Chvalina, jehoz odménu
a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanoveny zastupce vyc¢islil odménu a
hotové vydaje v piipise ze dne 5. 6. 2013, pficemz pozadal o pfiznani odmény za jeden ukon
pravai sluzby ve vysi 3100 K¢ spocivajici v pfevzeti a pifipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v ucinném znéni, a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢. Bylo nutno posoudit,
zda ustanovenému advokatovi lze za dané situace odménu a nahradu hotovych vydaju pfiznat.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu totiz mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu
s klientem vcetné pfevzeti a pifipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo
obhijce ustanoven soudem. Soudni praxe pifi vykladu tohoto ustanoveni vychazi z toho,
ze k pfiznani odmény za tento ukon pravni sluzby dojde pouze tehdy, jestlize poté, kdy
advokatovi je doruceno rozhodnuti soudu o jeho ustanoveni zastupcem, se uskutecni
prvni porada mezi zastupcem a zastoupenym. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu i z néj plynouci soudni praxe ovsem vychazeji ze standardni situace, kdy se na strané klienta
nevyskytuje zadna objektivni prekazka, ktera by branila prvni poradé mezi zastupcem
a zastoupenym. Jestlize vsak ustanoveny advokat provede konkrétni kroky k pfevzeti zastoupeni
(jako v nynéjsim pfipadé¢), avsak pfi téchto ukonech vyjde najevo, ze ucastnik fizeni je neznamého
pobytu, pak nelze prvni (ani Zadnou dalsi) poradu uskutecnit. Za této situace Nejvyssi spravni
soud aplikoval § 11 odst. 3 advokatniho tarifu (dle n¢hoz za tkony pravni sluzby neuvedené
v odstavcich 1 a 2 nalez{ odména jako za tkony, jimz jsou svou povahou nebo ucelem nejblizsi)
a ustanovenému advokatovi pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. b)
a § 11 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢
a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy 3400 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brné dne 20. zatf 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





