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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: A. Y., zast. Mgr.
Michalem Solichem, advokéitem, se sidlem Ceskoslovenské armady 556/27, Hradec Krilové,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 32 Az 3/2012 - 49,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Michalu Solichovi se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravaiho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2011, ¢ j. OAM-74/ZA-ZA06-2ZA09-2011
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila Zzalobou ze dne 19. 1. 2012, ve které
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, ¢. . 32 Az 3/2012 - 49,
zalobu zamitl, rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizenf a rozhodl
0 odméné soudem ustanoveného zastupce zalobkyné.

[4] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zalobkyné (ddle téz ,,stézovatelka®)
podala kasacni stiznost datovanou 12. 2. 2013, ve které navrhla, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni
zastupce z fad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti. Uvedla, Ze si nemtze hradit tyto sluzby
sama, nemd ktomu dostatecné financéni prostiedky. Pfitom v tomto fizeni je zastoupeni
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advokatem povinné i nutné k ucinné ochrané jejich prav. Soucasné navrhla, aby ji byl ustanoven
jiny nez dosavadni advokat Mgr. Michal Solich, nebot’ ji v fizeni o zalob¢ informoval o rozsudku
pozdg¢, ani jejim jménem nepodal kasacni stiznost.

[5] Zastupce stézovatelky podanim ze dne 6. 3. 2013 kasacni stiznost doplnil.

[6] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény zakonné podminky fizeni
o kasacni stiznosti, avak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ,,mestanovi-li tento akon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize ndvrh byl poddan prediasné nebo opogdéné.“ Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s. tfeba
pfiméfené aplikovat i na fizeni o kasacn{ stiznosti.

[8] Podle § 42 odst. 1 véta prvni s. L. s. ,,s0ud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni- i moiné
dorucit pisemmnost timto piisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostrednictvim diZitele postovni
licence, popiipadé vldsini postovni licence nebo prostiednictvim vefeiné datové sité.” Podle § 42 odst. 2 véta
prvai s. . s. pak plati, ze ,md- [i sicastnik nebo osoba vicastnénd na rizeni dstupce, dorucuje se pouse
gdstupei.

[9] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. . s. ,,kasacni stiZnost musi byt podina do dvou tydni po
dorucent rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usnesent, béi tato lhita 3novu od dorulent tohoto usneseni. “ Podle
posledni véty téhoz ustanoveni ,,zmeskdni lhity k poddni kasaini stignosti nelze prominont.” Podle
odst. 4 t¢hoz ustanovent ,,s¢ kasaini stiznost poddva u Nejvy$siho spravniho soudn; lhita je gachovina, byla-
li kasaini stignost poddna u soundn, Rtery napadené rozhodnuti vydal.

[10] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. ,,/hsita stanovend timto dkonen, vyzvon nebo roghodnutim
soudn pocind béget pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti nréujici jeji pocateke. “ Podle § 40
odst. 2 véty prvni s. 1. s. ,,lhita urcend podle tidni, mésicii nebo rokidi konli uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lhity.“ Podle § 40 odst. 4 s. f. s. ,,lhiita je achovina, bylo-li
poddni v posledni den ity predano sondu nebo jemn zaslino prostiednictvim drgitele postovnt licence, popripadé
gvldstni postovni licence anebo prediano orgdanu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon jinak.

[11] Z obsahu spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2012 byl dorucen pravnimu zastupci stézovatelky do datové
schranky dne 17. 1. 2013.

[12] Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o opravnych prostfedcich véetné lhuty
k podani kasaéni stiznosti, kdyz se v ném uvadi, ze ,,prot tommuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve
hiité dvon tdnii ode dne jebo doruieni. Kasacni stignost se poddvd ve dyou (vice) vyhotovenich n Nejyys$iho
spravniho soudu, se sidlemr Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejyyssi spravni soud.
Lhiita pro podini kasacni stignosti konci uplynutim dne, ktery se svym ognalenim shoduje se dnem, ktery uril
pocdtek lhity (den dorncent rozhodnuti). Pripadne-li postedni den lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je postednin
dnem Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani ity k podini kasalni stignosti nelze prominont.

[13] Napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen prostfednictvim jejtho pravniho zastupce
ve Ctvrtek 17.1.2013. Zakonna lhita dvou tydnd k podani kasaéni stiznosti proto marné
uplynula ve ¢tvrtek 31. 1. 2013. K jejimu zachovani by tedy bylo tieba, aby kasac¢ni stiznost byla
stézovatelkou nejpozdéji dne 31. 1. 2013 pfedana soudu nebo soudu zaslana prostfednictvim
drzitele postovni licence, poptf. zvlastni postovni licence anebo pfedana orginu, ktery mad
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povinnost podani dorucit. Z razitka podatelny Nejvyssiho spravniho soudu, vyznaceného na
kasacni stiznosti, vsak vyplyva, Ze tato byla soudu dorucena postou teprve dne 13. 2. 2013,
pficemz z postovniho razitka na obalce zasilky plyne, ze podana na posté byla dne 12. 2. 2013
tedy taktka 2 tydny po marném uplynuti zdkonné lhty k jejimu podani.

[14] Vzhledem ke shora citovanym ustanovenim zdkona Nejvyss{ spravai soud dodava, ze na
uvedeném zavéru nemohlo nic zménit ani tvrzeni sté¢zovatelky, Ze ji pravn{ zastupce informoval
o rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové pozdé.

[15] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné, pficemz zmeskani
lhaty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravai soud proto kasacéni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[16] K navrhu stézovatelky na ustanoveni (jiného) zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
soud uvad{ nasledujici. Ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové vyplyva, ze stézovatelce byl
usnesenim ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 32 Az 3/2012 — 13, ustanoven zastupcem pro fizeni ve véci
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu advokat Mgr. Michal Solich. Pfitom podle § 35
odst. 8 posledni véta zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. s.“) platd, Ze ,,zdstupce ustanoveny v 15zent pred krajskym soudem, je-li jim adpokdt, zastupuje
navrbovatele i v ¥izent o kasalni stignosts.

[17] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné a tento nedostatek nemize
byt nijak napraven, shledal Nejvyssi spravn{ soud nadbyte¢nym zabyvat se navrhem stézovatelky
na zprosténi advokata Mgr. Michala Solicha zastupovani stézovatelky a ustanoveni piipadného
jiného zastupce. Okolnosti uvedené stézovatelkou, tj. ze ustanoveny zastupce nepodal kasacni
stiznost vcas a o rozsudku krajského soudu ji informoval opozdéné, ani to, zda se tak piipadné
stalo zavinénim ustanoveného advokata, soud nemohl nijak ovéfit. Pokud by tomu tak ov§em
bylo, zakladalo by takové jednani advokata zfejmé jeho karnou odpovédnost ve smyslu zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, kterou by stézovatelka mohla uplatnit formou stiznosti u Ceské
advokatnf komory.

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem III. tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

[19] Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Vyse odmény advokita byla stanovena podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a to za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 8. 3. 2013, a za jeden s tim souvisejici rezijni pausal, tedy ve vysi 3100
Ke¢a300Ke[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky],
celkem 3400 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 3400 K¢. Jelikoz advokat soudu dolozil, Zze je plitcem dané
z piidané hodnoty (déle jen ,,dafi), zvySuje se odména za zastupovani o tuto dafi. Castka dané
pak cini 21%, tedy 714 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
véetné dané ¢ini 4114 K¢. Tato c¢astka bude zastupci stézovatelky vyplacena z actu Nejvyssiho
spravnfho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto usnesen.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2013

JUDr. Jit{ Palla
predseda senatu





