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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: M. P., zast. JUDr.
Hanou Homolkovou, advokatkou, se sidlem Krajinska 43/8, Ceské Bud¢jovice, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, sc sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 12. 2012,
¢.j. 2 Ad 13/2012 - 70,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Hané Homolkové, advokatce, se pfizn a
va odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja v ¢astce ~ 1.300 K¢, kterd ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2011, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém  pojisténi,  ve  znéni  pozdéjsich  predpisu
(dale jen ,,zdkon o duchodovém pojisténi®), odnala zalobkyni od 14. 12. 2011 ¢aste¢ny invalidni
duchod. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Ceské Budéjovice ze dne 4. 11. 2011 Zalobkyné jiz neni invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
0 20%.

2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana zamitla rozhodnutim
ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. X (,,napadené rozhodnuti®). Z posudku zpracovaného pro namitkové
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fizeni posudkovym lékafem CSSZ MUDt. M. E. ze dne 18. 1. 2012 vyplyva, ze zalobkyné trpi
bolestivym pateinim syndromem v oblasti hrudni s recidivami blokad, bez kofenového drazdéni,
s pretrvavajici stato-dynamickou poruchou a dale neurotickou a osobnostni poruchou. Posudek
ohodnotil pokles pracovni schopnosti na 20% podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1, pism. b)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Zaroven posudkovy lékat uvedl, ze ¢astecnd invalidita byla
zalobkyni v roce 2004 pfiznana nespravné, nebot’ mira psychického postizeni zalobkyné nebyla
takového stupné, aby indikovala pouzité navyseni. Z dokumentace zalobkyné vyplyva, Ze nebyla
psychiatrem soustavné léCena, pouze asi ptl roku po zjistovaci prohlidce, vroce 2005
konstatovana ¢aste¢na remise, v roce 2008 opét lé¢ena pouze po kratkou dobu. Lékatska zprava
pfedloZena zalobkyni k namitkovému fizeni dle posudku nepfinasi nové posudkové vyznamné
skute¢nosti, ani 1ékafem konstatované zhorsen{ stavu psychiky v poslednim mésici neni davodem
pro invalidizaci zalobkyné.

3] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich. V zalobé napadla piedeviim zjisténi posudkovych lékait CSSZ, které nezhodnotily
jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Podle Zalobkyné
posudky piesvedéive nevysvétluji, v éem doslo k posudkové vyznamnému zlepSeni nebo
stabilizaci zdravotniho stavu pfipadné k posudkovému omylu pfi pfiznani invalidity v roce 2004.
Podle zalobkyné je nepochopitelné, ze udajny posudkovy omyl byl odhalen az po osmi letech,
kdyz v mezidobi podstoupila ctyfi kontrolni lékafské prohlidky. V posudku z 4. 11. 2011 je
opomenuto, ze zalobkyné trpi bolestivou somatoformni poruchou. Dale Zzalobkyné uvedla,
e posudkovi 1ékaii CSSZ pouzivaji metodu MNK — mezinirodni klasifikace nemoci, pfi¢em?
Cesky statisticky Gfad ve spoluprici s Ministerstvem zdravotnictvi prohlasil za platnou metodu
MKF — mezinarodn{ klasifikace funkc¢nich schopnosti, disability a zdravi, ktera klade diraz
na hodnocen{ raznych situaci ve zdravotni situaci konkrétnitho clovéka. Vzhledem k tomu
zalobkyné zpochybnila odbornou zpusobilost posudkovych lékata. Zalobkyné se dotkla
poznamka v posudku, ze byla opakované evidovana na ufadu prace, a nepravdiva informace,
7e pracuje jako osoba samostatné vydéleéné cinna. Zalobkyné odkazala na nazor posudkového
lékate, ze pficinou jejiho nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicky bolestivy syndrom,
ktery byva doprovazen depresivnim onemocnénim. Jedna se o chronickou bolest, ktera pfetrvava
3 — 6 mésicu, pro pacienta znamena utrpeni, zhorseni kvality Zivota a funkcni kapacity a vyclenéni
ze socidlnfho prostfedi. Posudkovy 1ékat dle zalobkyné odmitl vysetfeni RTG, MR nebo CT
pro jejich nepodstatnost. Ohledné psychiatrického vySetfeni zalobkyné poukdzala na to,
ze posudek nezohlednil pravidelnou lé¢bu u psychiatra od zafi 2011. RovnéZz nevzal v uvahu
celozivotni tendenci k neurotickym dekompenzacim. Pozivani antidepresiv, které maji fadu
vedlejsich acinkd, negativné ovlivnilo i rodinny Zivot alobkyné. Zalobkyné navrhla vyZadani
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (,,PK MPSV®) a zruseni
napadeného rozhodnuti.

[4] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
PK MPSV v Ceskych Budéjovicich. Ta ve véci zalobkyné podala posudek dne 25. 5. 2012
s vysledkem, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot’ pracovni schopnost zalobkyné v duasledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepoklesla nejméné o 35%. PK MPSV se ztotoznila
se zafazenim rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu dle pfilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., tak jak jej provedli posudkovi lékaii CSSZ i s celkovim hodnocenim
poklesu pracovni schopnosti o 20%. Pfi tomto hodnoceni v horni hranici vyhlaskou stanoveného
procentnfho rozmezi komise vyslovné zohlednila i psychické potize zalobkyné.

[5] K posudku PK MPSV v Ceskyjch Budéovicich podala Zalobkyné rozsihlé vyjadieni
ze dne 13. 6. 2012. V ném si stéZzovala na nevhodné chovani posudkovych lékatu, kteff ji zabranili
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pofidit si zvukovy zéznam zjednani komise. Zalobkyné nesouhlasila se zafazenim rozhodujici
pficiny jejtho zdravotniho stavu do vyse uvedené polozky pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Zaroven uvedla konkrétni vytky k jednotlivym zavéram PK MPSV v Ceskjch Budé&jovicich
auvedla, ze je nespokojena s odbornou urovni price posudkové komise. Systém posuzovani
invalidity v Ceské republice je zastaralj a skladba posudkovych lékait neadekvatni. Vysledné
hodnoceni procentniho poklesu pracovni schopnosti je podle Zzalobkyné cist¢ subjektivni
av Ceskych Budéjovicich je proto postupovino jinak nez v Ostravé. Posudek je netplny,
nebot’ pfesvédcive nevysvétluje, v cem doslo ke zlepSeni ¢i stabilizaci zdravotniho stavu.
Toto vyjadieni doplnila zalobkyné o dal$i vyjadfeni z 10. 7. 2012. Uvedla, ze jeji diagnéza
je vertebrogenni algicky syndrom. Bohuzel, lékafi, které zalobkyné navstévuje, to neberou
na védomi. Hlavni motivaci posudkovych komisi je redukce poctu pifjemct invalidnich diachodd.
Podle zalobkyné na ni byly aplikovany zastaralé 1écebné metody, které jsou jiz v zahranici
prekonany. Zalobkyné zminila negativni vliv odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu na finanéni
situaci jejf rodiny.

[6] Vzhledem k vjhradam #alobkyné vidi posudku PK MPSV v Ceskych Budéjovicich
pozadal krajsky soud o posudek PK MPSV v Brné. Ta zpracovala novy posudek datovany
31.10. 2012. Zavérem tohoto posudku je, ze se v piipad¢ zalobkyné jedni o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 25 %, a zalobkyné
tak neni invalidni. PK MPSV v Brné klasifikovala rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnitho stavu zalobkyné dle kapitoly V, polozky 5 pismeno c) prilohy
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. (f. odchylné od piedchozich posudka PK MPSV v Ceskych
Budgjovicich a posudkovych 1ékait CSSZ). Uznani &astecné invalidity v roce 2004 bylo chybné,
nebot’ rozhodujici pfi¢ina zdravotniho stavu byla hodnocena v nespravné polozce, ¢imz doslo
k vjznamnému nadhodnoceni patefnich potizi.

[7] Rozsudkem ze dne 3. 12. 2012 krajsky soud zalobu zamitl, rozhodl, ze zalované se pravo
na nahradu nakladd fizeni nepfiznava a soucasn¢ rozhodl o pfiznani odmény ustanovené
zastupkyné zalobkyné. Krajsky soud zduraznil, Zze rozhodnut{ o odnéti invalidity je zavislé
na lékafském posouzeni, které je zprostiedkovano posudky PK MPSV, a soudu piislusi
pfezkoumani, zda posudek je dplny a pfesvédcivy, zda se PK MPSV vypofadala se vsemi
rozhodujicimu skute¢nostmi a zalobkyni uvadénymi potizemi, zda je nalezit¢ odavodnén
z hlediska piesvédéivosti pro soud, ktery potfebné odborné znalosti nema. Pokud jde o odnétd
invalidnfho duachodu, je rovnéz tieba, aby se PK MPSV vypofadala s otazkou, zda u zalobkyné
doslo ke zlepseni zdravotniho stavu, jeho stabilizaci, pfipadné vcem spociva rozdil
mezi ptvodnim uznianim invalidity a souc¢asnym posudkovym zavérem. Krajsky soud vysvétlil
sviij postup, kdy nejprve si vyzadal posudek PK MPSV v Ceskych Budéjovicich a poté, v reakci
na vyhrady uplatnéné zalobkyni, i posudek PK MPSV v Brn¢é. Obé komise se shodly na tom,
ze v pifpad¢ zalobkyné postizeni patefe vzhledem k funkénim duasledkiim invaliditu nezptsobuje.
PK MPSV v Ceskych Budéjovicich uvedla jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu postizeni patefe — chronicky bolestivy syndrom zejména hrudniho tdseku
patefe bez kofenové iritace s pfetrvavajici staticko dynamickou poruchou. PK MPSV v Brné
naproti tomu urcila za rozhodujici pficinu neurotickou poruchu lehké az stfedné tézké povahy
s funkénim postizenim a narusenim socialnich kontakti a vazeb, kdy nckteré dennf aktivity jsou
vykonavany s obtizemi, s celkovym poklesem pracovni schopnosti o 25%. Protoze ob¢
zalobkyne, ztotoznil se krajsky soud se zavéry vyplyvajicimi z posudku PK MPSV v Brné.
Tento posudek také dle soudu piesvédéive odivodnil nespravnost uznani invalidity v roce 2004,
které bylo zptsobeno jednak nespravnou klasifikaci rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, ale 1 nespravnym navysenim poklesu pracovni schopnosti o 10%,
nebot’ podle PK MPSV Brno somatoformn{ bolestivi porucha sama o sobé nesnizovala
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vykonnost organismu. PK MPSV Brno pfezkoumala zdravotni stav Zalobkyné v fadném sloZzeni
za Ucasti neurologa a psychiatra. Zdravotn{ stav zalobkyné byl shledan stabilizovany a zalobkyné
byla na néj adaptovana. Krajsky soud s ohledem na tato zjisténi dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalované o tom, ze zalobkyni se odnima castecny invalidni dichod, je za téchto okolnosti
v souladu se zakonem.

[8] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) v zakonné lhute
kasa¢ni stiznost, kterou doplnila jeji pravai zastupkyné podanim z 11. 3. 2013. Podle stézovatelky
krajsky soud nepfezkoumal protipravnost postupu posudkovych lékait, dle jejho navrhu,
véetné aplikace mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi. Stézovatelka ma
podezieni, ze se nejednalo o objektivni zhodnoceni jejtho zdravotnfho stavu, ale o cilené
odebrani c¢astecného invalidntho dichodu. Posudky podle stézovatelky zkresluji ji pfedlozené
1ékatské zpravy, respektive vybiraji z nich pouze ty casti, které jsou v neprospéch stézovatelky.
Jako piiklad uvadi ¢ast posudku PK MPSV v Brng¢, kde se uvadi, Ze stézovatelka sama v zalobé
argumentuje tim, ze somatoformni porucha je charakteristickda bolestmi bez prokazatelnych
organickych nebo patologickych zmén. To je vSak vytrzené zkontextu. Zcestny je
podle stézovatelky téz zavér PK MPSV Brno o diagnéze stézovatelky jako smiSené uzkostné
depresivni poruchy, kdy hlavnim kritériem je opakovana stiznost na télesné symptomy a trvalé
vyzadovan{ lékaiského vySetfeni pies opakované negativni nalezy; podle stézovatelky byla
vySetfeni naopak doporucena jeji oSetfujici lékatkou MUDr. Kalnou. Stézovatelka dale
poukazala na dalsi lékafské zpravy, které nebyly PK MPSV Brno kdispozici a soud je
nebyl kompetentni posoudit: vysetieni computerovou kyneziologif z 1. 10. 2012 a revmatologické
vysetfeni z 3. 12. 2012. StéZovatelka se ohrazuje proti poznamce krajského soudu,
ze se nedostavila k PK MPSV v Brné, kam byla pozvana. Z jednani pfed touto posudkovou
komisi se stézovatelka pisemné omluvila ze zdravotnich davodu. Ministerstvo prace a socialnich
véci se vécné nezabyvalo stiznosti stézovatelky na PK MPSV v Ceskych Budé&jovicich ze dne
13. 6. 2012. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry PK MPSV Brno, z nichz vyplyva, Ze je schopna
vyuzit své dosazené vzdélani a pokracovat ve své predchozi vydélecné cinnosti, jeji stav je
stabilizovany a ona je na své zdravotni postizeni adaptovana. Dle stézovatelky jeji onemocnéni
probiha bez znamek zlepseni, od zafi 2011 trva dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav (vice jak
16 meésict), 1ékafské zpravy nesvédci o tom, ze by byla zdrava, nybrz vylucuji rizné pficiny
¢i puvod jejtho onemocnéni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem PK MPSV v Brné, ackoli je
odlisny od dosavadnich posudki posudkovych lékaiat CSSZ a PK MPSV v Ceskych
Bud¢jovicich. Soud nespravné hodnotil provedené dikazy, porusil prava stézovatelky vyplyvajici
z Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka uzavira svou kasaéni stiznost tim, ze pozaduje
komplexni psychologické a psychiatrické vysetfeni soudnim znalcem a to tak, ze vySetfeni budou
provedena bez jakékoli pfedchozi znalosti a informaci o zdravotnim stavu stézovatelky.
V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uplatnéné divody kasacni stiznosti kvalifikovala tak,
ze se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%).

[9] Zalovana se ke kasa¢nf stiznosti nevyjadfila.

[10]  V souvislosti s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce
z fad advokati a o osvobozeni od soudnich poplatki. Ze soudniho spisu vsak Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze zastupkyn{ stéZzovatelky byla jiz v fizeni pfed krajskym soudem ustanovena
JUDr. Hana Homolkovd, advokatka, usnesenim ze dne 30. 8. 2012, ¢. 2 Ad 13/2012-53.
Toto zastoupeni trva i v fzeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. f. s. na konci). Kasac¢ni stiznost
v dané véci je rovnéz ze zakona osvobozena od soudnich poplatk. Proto nebylo potfebné
o navrzich stézovatelky rozhodovat a stézovatelce bylo toto sdéleno piipisem soudu ze dne
1. 3.2013.
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II.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s.), podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti.

[12] Kasacnf stiznost je nediivodna.

[13]  VSechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi divod kasac¢ni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V nich totiz stéZzovatelka namitla nedostatky posudkut
obou posudkovych komisi a posudkt posudkovych lékaft, ¢imz polemizovala se zavérem
krajského soudu o uplném a presvédc¢ivém posouzeni jejiho zdravotniho stavu. V této souvislosti
lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,meiplné a nepresvédiivé posonzeni
rozhodujiciho zdravetniho postigeni v dlonbodobé nepriznivém dravotnim stavn, jimz stédovatelfa trpéla ke dni
vydani prezfonmdavaného rozhodnuts, je treba povagovat a vadu 1izent, kterd mobla mit a ndsledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné linnosti stéovatelfy & nvedenému dni a v jebo diisledkn
nespravné posouzent akonnych podminek piné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi
Jako zdkladnibo  predpokladu  pro  posouzeni dalsiho  trvini ndroku na divku  diichodovébo - pojisténi,
Ji% se stéZovatelfa domihd. Jde tedy o jinon vadu ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 5. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[14]  V této souvislosti Nejvyssi spravnl soud zduraziuje, ze posouzeni zdravotniho stavu
a souvisejictho pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nemd soud potiebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuiji, aby se k témto otazkam
vyjadiily. Pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
zdravotni stav a pracovn{ schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
vecd, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.5Ads 34/2003 - 82, publikovany
pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékatské komise se pfitom hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry o invalidite, jejim vzniku, zaniku ¢i dal§Sim trvani. Pii odnét{ davky
diachodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem musi navic
posudkova komise zdivodnit zanik plné ¢i caste¢né invalidity, a to bud’ zlepSenim zdravotniho
stavu posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné musi uvést, co ji jinak
vedlo k tomu, Ze jiz posuzovaného nepoklada za plné ¢i ¢aste¢né invalidniho. Tento posudek je
tedy v pfezkumném soudnim fizenf stézejnim dukazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotiebi klast zvySeny duraz na jeho jednoznacnost, uréitost, uplnost
a pfesvedcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnut{ o odnét plného
¢i ¢asteéného invalidnfho duchodu, lze vSak povazovat za Uplny a presvédcivy pouze v piipadé,
ze se v ném posudkova komise vypofada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim
udavanym posuzovanym, vysvétli divod zaniku nebo sniZeni stupné invalidity a tyto posudkové
zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni. Piipadné chybéjici ¢i nepfesné¢ formulované
nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepfesvedcivost nebo netplnost, pfitom nemuze soud
nahradit vlastni uvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne
25.11.2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58, www.nssoud.cz).
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[15]  V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného invalidniho dichodu byl zdravotni
stav stézovatelky hodnocen PK MPSV v Ceskjch Budé&jovicich v posudku ze dne 25. 5. 2012
a PK MPSV v Brné v posudku ze dne 31. 10. 2012.

[16] PK MPSV v Ceskjch Budéjovicich popsala v posudku z 25. 5. 2012 svij nalez takto:
o Po dlonhodobé pracovni neschopnosti (26. 3 2003 — 1. 2. 2004, od 5. 2. 2004 opét v PN) byla pro vieklé
bolesti zejména hrudni pétere pis jedndni likare OSSZ Ceské Buddjovice dne 30. 4. 2004 uzndna idsteiné
invalidni. V" 04/2004 ji psychiatr diagnostikoval somatoformni poruchu. Pri KLLP lékarem OSSZ dne
22.4.2005 a 23. 4. 2008 byla hodnocena obdobné. Z dnesniho pobledn se jevi tato  posonzeni
Jako nadhodnocend. (...) PK MPSV dosla k zdvérn, %e se jednalo o dlonbodobé nepriznivy gdravotni stav,
rozhodujic pricinon dlonbodobé nepriznivého dravotnibo stavu byl v dobé vyddni napadeného roghodnut CSS7Z
chronicky bolestivy syndrom paterni, ejmeéna hrudnibo iisekn, avsak beg korenové iritace s pretrvdvayici staticko-
dynamickon poruchon. Posuzovand osoba byla schopna pracovniho zarageni s vyloulenim predevsim veddni
a prendsent 16¥RYch bremen, nevhodnd ddle i price v nepriznivych klimatickych podminkdch a ve vynucenych
polohdch. Rozhodujici pricina dlonbodobé nepiiznivého zdravotniho stavu odpovidala k datn vyddni napadeného
rozhodnnti - dravotnimu  postigeni uvedenému v kapitole XIII, odd. E, pologka 1b prilohy k& vyblasce
& 359/2009 Sb., ve znéni platmém v dobé vydani napadeného rozhodnuti, kde je mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 10 — 20%, komise tento pokles stanovi na 20%. PK MPST” voli horni hranici miry
Dpoklesn pracovni schopnosti pro toto dravotni postigeni s priblédnutim k tiZi vySe uvedeného zdravotniho
postigeni a pii zoblednéni i psych. potii. Bezg tohoto oblednéni bychom wvolili pii dolni hranici rogpéts,
protoge bylo prokdzdno postigeni previgné jednoho disekn pdtere a nebyly zagnamendny projevy Rorenového
drazdéni. Nebylo zjisténo poskozeni nervm, zdvainé parézy & svalové atrofie. Nebyl zjistén diivod pro dalsi
wusiti § 3 whlasky & 359/2009 Sb. v pl. znéni. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sbh. Neslo o pokles pracovni
schopnosti 3 ditvodu dlonbodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

[17]  PK MPSV v Brné pak ve svém posudku dosla k nasleduvjicimu zavéru: ,,Posuzovand
se dlouhodobé ¢ pro bolesti pitere, zepmeéna hrudnibo disekn. Pro toto onemocnéni byla nzndna (dstecné invalidni
vr. 2004. (...) onemocnéni bylo hodnoceno podle nespravného pismentka, které neodpovidalo funkinimu postigent
pdtere a tim doSlo k vyznamnémn nadhodnoceni pateinich potidi. K dalsimn nadbhodnoceni zdravotniho stavu
doslo jesté zwysenim hodnoceni o 10%. Somatoformni bolestiva porncha sama o sobé nesnigovala vykonnost
organismu. (....) Po prostudovini kompletni zdravotni dokumentace PK MPST” CR Brmo na rozdil od likare
LPS a PK MPSV CR Ceské Budéjovice dospéla k zdvérn, Se rozhodujici pricinon dlonhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu védy byla nenrotickd porucha kolisajici intenzity (lebkého az stiednibo stupné) pri minimalnin
ndlezn na pateri. (...) U posuzgované se jednd o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. Rozhodujici pricinou
dlonhodobé nepriznivébo dravotniho stavu s nevynamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postigeni uvedené v kapitole V', pologka 5) pismeno c) prilohy & vybl. & 359/2009 Sb., ve znéni platném
od 1. 1. 2010. PK MPSV" Brno stanovi mirn poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25%. Horni hranice
nebyla volena, protoge funkini postigeni, které vyphjva 3 doloenych ndlezdi, je na hranici mezi lebkym
a stiednim stupném. (...) Datum zdniku invalidity PK stanovi na 4. 11. 2011. Nejde o invaliditn podle
§ 39 zdkona & 1551995 Sb., ve snéni gakona & 306/2008 Sh. [de o pokles pracovni schopnosti 3 divodn
dlonhodobé nepriznivébo dravotnibho stavu o 25%. Je schopna vyngit dosageni vzdélini, zkusenosti a 3nalosti
event. i pokracovat v predehozi vydélecné cinnosti. Jednd se o stabilizovany zdravotni stav. Postigend je na své
gdravotni postigent adaptovina.

[18] Obé¢ komise se shodly na tom, ze stézovatelka neni invalidni, pokles jeji pracovni
schopnosti stanovily na 20% (PK MPSV Ceské Budéjovice), respektive 25% (PK MPSV Brno).
Ob¢ komise se obsahle zabyvaly zdravotnim stavem stézovatelky, pfi¢emz vysly z dostupné
zdravotni dokumentace 1 1ékaiskych zprav pfedlozenych stézovatelkou. Obé komise rovnéz
zohlednily i vSechny stézovatelkou uvadéné subjektivni potize, tak jak je popsala v zalobé
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a béhem jednani pted PK MPSV v Ceskjch Budéjovicich. Obé komise také presvédéivé popsaly
sva zjisténi tykajici se rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky a jeho klasifikace dle piilohy kvyhlisce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a ob¢ se rovnéz shodly na tom, ze v piipadé
stézovatelky nejde o zlepseni ani relevantni stabilizaci dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu, nybrz ze se pii uznani invalidity v roce 2004 jednalo o posudkovy omyl, kdy posudkovy

lékat zdravotni potize stézovatelky nadhodnotil.

[19]  Pokud se krajsky soud piiklonil k hodnoceni poklesu pracovni schopnosti, ktery vyplyva
z posudku PK MPSV v Brné¢ ze dne 31. 10. 2012, nelze mu v tomto sméru nic vytknout. Tento
posudek stanovil pokles pracovni schopnosti stézovatelky nejvyse (25%), proto je
pro stézovatelku nejvyhodnéjsi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se zavéry krajského soudu
tykajicimi se uplnosti a pfesvédcivosti tohoto posudku, ktery dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu spliuje vSechny nalezitosti, které na posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
kladou pravni pfedpisy (§ 39 zikona o duchodovém pojisténi, vyhliska ¢. 359/2009 Sb.)
a judikatura spravnich soudd. Samotny odlisny zavér obou posudkovych komisi ohledné
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky zavéry PK MPSV
v Brné necinf nevérohodnymi, nebot’ se tyka toliko klasifikace rozhodujici pticiny v konkrétnich
polozkach piilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a nema vliv na stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stézovatelky, respektive rozdil v tomto stanoveni procentni miry poklesu byl
nedosahovala zdkonem stanovené miry poklesu pracovni schopnosti alespon o 35%,
kterou stanovi zakon jako pfedpoklad pro invaliditu I. stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti
je pfitom jedina relevantni z hlediska rozhodovani o tom, zda je stézovatelka invalidni, respektive
zda ji byl opravnéné odnat castecny invalidni duchod.

[20]  Namitky stézovatelky tykajici se metodiky posuzovan{ zdravotniho stavu posudkovymi
lékati CSSZ a posudkovymi komisemi Ministerstva price a socidlnich véci neshledal Nejvyssi
spravni soud opravnénymi. Pfi posuzovani zdravotniho stavu se totiz posudkovi 1ékafi (pfipadné
téz soudn{ znalci) musi fidit pravnimi pfedpisy pro tyto ucely vydanymi, konkrétné¢ zakonem
o diachodovém pojisténi a vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. Pri piipravé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. byly
Ministerstvem prace a socidlnich véci vyuzity nejnovejsi poznatky veédy vcetné Mezindrodni
klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF). Podklady pro novou vyhlasku byly
zpracovany mj. v ramci projektu Ceské lékaiské spolecnosti J. E. Purkyné zpracovaného
na zadan{ ministerstva v letech 2007-2008 s ndzvem ,,Promitnuti pokroksi lékarské védy do funkiniho
hodnoceni zdravotniho stavn a pracovni schopnosti ve vtabu & Mezindrodni lasifikaci nemoci (MKIN)
a § priblédnutim k Mezindrodni klasifikaci funkénich schopnosti. Cilem bylo zpracovani odbornych
lékaiskych podklada pro hodnoceni dusledka zdravotniho postizeni na pracovni schopnost
a invaliditu ve vztahu k nejcastéjsim pficinam invalidity (srov. www.mpsv.cz). To, ze dvé osoby
se stejnou nemoci mohou mit odlisny stupen funkéni schopnosti a dvé osoby se stejnym stupném
vykonnosti nemuseji mit nezbytné stejné zdravotni problémy, je poznatek, ktery neni nijak
v rozporu svyse citovanymi pravnimi pfedpisy aplikovatelnymi na posuzovani invalidity.
Vyhlaska napf. u jednotlivych pficin dlouhodobé nepifiznivého zdravotniho stavu stanovi
procentni rozmezi, v jehoz mezich ma posudkovy lékat (komise) urcity prostor pro zohlednéni
individualnich podminek konkrétniho pojisténce. Dalsi moznosti je navyseni ¢i sniZzeni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a 4 vyhlasky, samozifejmé za predpokladu
tam stanovenych podminek.

[21]  Co se tyce stézovatelkou uvadéného podezieni na zamér poskodit ji odnétim ¢aste¢ného
invalidniho diéchodu, nelze pro takovy zavér shledat jakoukoli oporu ve zjisténém skutkovém
stavu. Naopak lze shledat, Ze zdravotni stav stézovatelky byl posouzen opakované rtznymi
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posudkovymi lékafi ¢i posudkovymi komisemi se shodnym zavérem, ze stézovatelka neni
invalidni. Nelze ani pfisvédcit stézovatelkou tvrzenému zkreslovan{ 1ékafskych zprav, respektive
selektivnimu zohledniovani pouze téch jejich ¢asti, které jsou na Gjmu stézovatelce. Podle nazoru
soudu posudkové komise naopak hodnotily veskeré jim dostupné podklady véetné stézovatelkou
pfedlozenych lékafskych zprav peclivé a objektivné. Pokud stézovatelka uvadi jako pifklad
dezinterpretaci jejtho tvrzen{ v zalobé v posudku PK MPSV v Brné¢, pak k tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze i kdyby byla interpretace predmétného mista posudkovou komisi nepfesna, bylo
by to z hlediska posuzované véci bezvyznamné, nebot’ zavéry PK MPSV nejsou podlozeny
odkazy na zalobu podanou stézovatelkou, nybrz lékafskymi zpravami a objektivnimi zjisténimi
lékatt specialisti. V projednavané véci posuzovaly zdravotni stav stézovatelky dvé posudkové
komise, které jsou organem Ministerstva prace a socidlnich véci. Tato skute¢nost neni divodem
k pochybnostem o objektivité jejich zavért, nebot’ ta je garantovana slozenim posudkovych
komisf pfedepsanym v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socialnim
zabezpeceni a zakon Ceské narodni rady o puasobnosti organu Ceské republiky v socidlnim
zabezpeceni, podle n¢hoz jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi 1ékafi a tajemnici
z fad pracovnikd Ministerstva prace a socidlnich véci, ale i odborni 1ékafi jednotlivych klinickych
obort, tedy osoby odlisné od pracovnikt Ministerstva prace a socialnich véci (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, www. nssoud.cz, nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. Us 92/95).

[22]  Podle Nejvyssiho spravnfho soudu neni ani pravdivé tvrzen{ stézovatelky, ze zavér PK
MPSV v Brné o rozhodujici pficiné zdravotniho stavu stézovatelky jako smisené uzkostné
depresivni poruchy je zaloZzen pfedev$im na opakovanych stiznostech na télesné symptomy
a trvalé vyzadovani 1ékafského vysSetieni pies opakované negativni nalezy. Tato okolnost je
sice popsana jako jedno ze zjisténi, z nichz posudkova komise vysla, nikoli vsak jediné
ani ne nejvyznamndéjsi, jak se stézovatelka domniva. Opakované navstévy lékaii a mnozstvi
Iékatskych vysetfeni ¢asto s negativnim vysledkem jsou ovéem zdokumentovanou skute¢nost,
kterou nemohla posudkova komise zcela opomenout. Zda jsou zavéry z téchto predpoklada
vyvozené spravné, to ovSem nemuze Nejvyssi spravni soud vécné posoudit, nebot” (jak vyse
uvedeno) nedisponuje potfebnou odbornosti. Zavér posudkové komise se vsak nejevi jako a priori
nelogicky.

[23]  Ohledné dalsich lékatskych zprav piedlozenych stézovatelkou poté, co PK MPSV v Brné
zpracovala svij posudek, tedy zpravy o vySetfeni computerovou kyneziologii z 1. 10. 2012
a revmatologickém vysetfeni z 3. 12. 2012, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze predmétem fizeni
pfed soudem neni posouzeni aktuidlntho zdravotniho stavu stézovatelky, nybrz pouze
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované. Zkoumani dalsich Iékafskych
zprav o aktualnich zdravotnich potizich stézovatelky je tedy z tohoto hlediska nepotiebné
a stézovatelka je muze pifipadné uplatnit v nové zadosti o pfiznani invalidniho dichodu.
Totéz lze uvést k tvrzenim stézovatelky o tom, Ze jeji onemocnéni probiha bez znamek zlepseni,
od zaf{ 2011 dosud trva dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav (vice jak 16 mésica).

[24]  Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potiebné provést dukaz stézovatelkou navrzenym
komplexnim psychologickym a psychiatrickym vysetfenim soudnim znalcem. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse, pokles pracovni schopnosti stézovatelky k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl posouzen dvéma posudkovymi lékafi Zalované a nasledné dvéma
posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci, a to vzdy se shodnym vysledkem,
tj. ze stézovatelka nebyla invalidni, nebot’ pokles jeji pracovni schopnosti v disledku dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nedosihl alespont 35%. Vyse Nejvyssi spravni soud uvedl
duavody, proc¢ provedené dikazy a jejich hodnoceni krajskym soudem povazuje za dostatecné.
Za téchto okolnosti by bylo provedeni dalsich stézovatelkou navrzenych dikazi nadbytecné.
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II1.
Z.avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacn{ stiznost nedivodnou,
a proto ji zamitl.

[26] O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka
nemcéla ve véci uspéch a procesné uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti
nevznikly.

[27]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatelce byla soudem ustanovena zastupkyné z fad advokata,
rozhodl soud o odméné a nahradé hotovych vydaji této pravai zastupkyné. Soud
ji pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 1000 K¢
(§ 9 odst. 2, § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013). Déle soud pfiznal
zastupkyni nahradu hotovych vydaju v pausalni vysi za jeden tkon pravni sluzby, tj. 300 K¢
(§ 23 odst. 3 citované vyhlasky). Zastupkyné na vyzvu soudu nedolozila, ze by byla plitcem DPH.
Celkova pfiznana castka odmény a nahrady hotovych vydaji pravni zastupkyné tedy cini
1300 K¢, a bude ji vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve stanovené lhaté. Odménu
ustanoveného zastupce a nahradu hotovych vydaji v pfiznané vysi hradf stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Jit{ Palla
pfedseda senatu
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