2 Ans 6/2013 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné K. K.,
proti zalovanému Méstskému ufadu Varnsdorf, se sidlem Varnsdorf, nam. E. Benese 470,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.8.2013, ¢.j. 15 A 129/2010 - 56,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduavodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) véasnou kasaéni stiznosti broji proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 2013, & j. 15 A 129/2010 - 56. Ten, v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, vyrokem I. zalobu (ve vztahu k navrhu
na urceni mista narozeni stézovatelky) ¢astecné odmitl, vyrokem II. Zalobu (ve vztahu k navrhu
na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu - Zzalovaného) ve zbytku zamitl a vyrokem
III. rozhodl o nakladech fizen.

Nejvyssi spravni soud se pfed meritornim posouzenim véci zabyval tim, zda jsou splnény
vsechny podminky, za nichz muze fizeni o kasacni stiznosti probéhnout, a zjistil, Ze stézovatelka
za podanou kasacni stiznost nezaplatila soudni poplatek. Poplatkova povinnost je podle zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dile jen ,ziakon o soudnich
poplatcich®) spojena jiz s podanim navrhu — kasaéni stiznosti; sté¢zovatelka nicméné s podanim
kasacni stiznosti spojila i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce
z fad advokatd. Vzhledem k tomu, Ze od placeni soudnich poplatki byla stéZzovatelka osvobozena
jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a toto osvobozeni se vztahovalo i na fizeni kasacni stiznosti
(§ 36 odst. 3 i fine soudniho fadu spravnfho — dale jen ,,s. . 5.%), byla tato zadost bezpfedmétna.
Tato skutecnost vsak Nejvys$simu spravnimu soudu nebyla znama, nebot’ spis krajského soudu
mu vté dobé nebyl dosud pfedlozen. Vyzval proto stézovatelku ke sdéleni informaci,
tykajicich se jejich osobnich, pfijmovych a majetkovych pomérta. Na zikladé provedeného
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zjistovani téchto skutec¢nosti (a s pfihlédnutim k vécné povaze soudniho sporu), dospél zdejsi
soud nakonec k zavéru, ze stézovatelka podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
nespliuje.  Usnesenim ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Ans 6/2013 - 49 proto stézovatelce
toto osvobozeni odnal (vyrok L.), jeji navrh na ustanoveni zastupce zamitl (vyrok II.) a soucasné
ji, ve lhaté 20 dna od doruceni tohoto usneseni, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti (vyrok III.) a kdolozeni podminky pravniho zastoupeni (vyrok IV.).
Toto usnesen{ (ve kterém byla stézovatelka vyslovné upozornéna na dusledky spojené
s nesplnénim zde ulozenych povinnosti) bylo stézovatelce doruceno dne 25. 11. 2013 a téhoz dne
tak nabylo pravni moci.

Stézovatelka toto usneseni napadla podanim, obsahové minénym jako ,,odvolani®.
Zdejsim soudem byla (stejné jako jiz dfive, v pouceni tohoto usneseni) poucena, ze opravné
prostiedky proti tomuto usneseni nejsou piipustné a ze jeho ucinky pfetrvavaji. Soucasné
byla stézovatelka vyzvana, aby upfesnila, zda cestou tohoto podani minila vznést namitku
podjatosti proti soudcim, ktefi maji v této pravni véci rozhodovat (obsah podani tomu
nasvédcoval). Stézovatelka poté vyslovné vznesla namitku podjatosti soudct druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. O té bylo rozhodnuto usnesenim zdejsiho soudu ze dne 15. 1. 2014,
¢. j. Nao 93/2013 - 70, tak, ze soudci Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Miluse Doskova,
JUD-. Vojtéch Simicek a Mgr. Radovan Havelec nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 Ans 6/2013.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Jak bylo jiz uvedeno, Nejvyssi spravni soud stézovatelce pravomocné odnal
krajskym soudem pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt; bylo proto jeho povinnosti,
urcit st¢zovatelce nahradni lhatu ke splnéni poplatkové povinnosti, v duchu shora
citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich. Usnesenim ze dne 19.11.2013,
C.j.2Ans 6/2013 - 49, proto byla kdhradé soudniho poplatku stézovatelce stanovena
dvacetidenn{ lhata; ta pocala bézet dne 25. 11. 2013, kdy stéZzovatelka pfedmétné usneseni
pfevzala. Posledni den této lhuty tak (za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 40 odst. 1 a 3
s. f.5.%) pfipadl na 16. 12. 2013 (dvacaty den lhuty pfipadl na nedéli 15.12.2013). Soudni
poplatek vSak nebyl zaplacen ani ke dni vydani tohoto usneseni, a proto neni splnéna esencialni
podminka, za niz muze fizeni o kasacni stiznosti prob¢hnout.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skutecnosti zdejsimu
soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze ackoli stézovatelka neodstranila ani dal$i vadu
své kasacn{ stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
(pfestoze k tomu byla vyrokem IV. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2013,
¢.j. 2 Ans 6/2013 - 49, taktéz vyzvana) zdejsi soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. (tedy neodmitl Zzalobu pro neodstranény nedostatek podminky fizeni), nebot’ postup
spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma pfednost pfed jinymi
procesnimi postupy.
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O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. tnora 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





