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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravn{ véci Zalobkyfi: a) L. N., b) nezl.
M. U., ob¢ zastoupeny JUDr. Petrem Surkou, advokitem se sidlem Morseova 253, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobach proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2012, ¢. OAM-26/ZA-ZA06-PA03-2012, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14.2.2013, ¢j. 29 Az 12/2012 — 89,

takto:
I. Kasacni stiznostt se odmitaji pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobkyné podaly dne 26. 1. 2012 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany shora
oznacenym rozhodnutim jim neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Prot tomuto rozhodnuti podaly zalobkyné zaloby, které vsak
krajsky soud v zdhlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

(2] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky®) véasnymi blanketnimi kasaénimi stiZnostmi
(jde o samostatné procesni ukony obsazené na jedné listiné) napadaji rozsudek krajského soudu
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V doplnéni kasacnich stiznosti stézovatelky
opétovné lici svij azylovy piibéh. Svoji vypovéd doplauji o tvrzeni, Ze nehoda, pfi niz byly
stézovatelky srazeny kolemjedoucim automobilem, byla cilenym aktem skupiny lidi napojenych
na vladnouc{ garnituru. Sté¢zovatelky se staly ter¢em utoku proto, ze manzel sté¢zovatelky ad a)
zacal spolupracovat se skupinou opozicnich politiki zhruba 1,5 mésice pfed nehodou. Dale
uvadi, ze byly zauta sledovany nckolika osobami. Neumérny a Sikandzni tlak, vyvinuty
na stézovatelku ad a) po nehod¢, prameni ze skutecnosti, ze je gruzinského pavodu. V pozadi
tohoto tlaku staly vysoce postavené osoby politického zivota poltavského regionu. Stézovatelky
se domnivaji, ze cely akt mél byt od samého pocatku zastrasujicim prvkem v politickém boji mezi
stavajici politickou garniturou a opozici, jenz se vymknul z mezi bézného zastrasovani k té¢zkému
ubliZzeni na zdravi. StéZovatelky jsou toho nazoru, ze pfi¢inou neadekvatniho jednani ze strany
statnich organu, jakoz i tfetich osob je jejich gruzinsky puvod a politické aktivity manzela
stezovatelky a), resp. otce stézovatelky b). Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze celou situaci
mély fesit s pfislusSnymi mistnimi organy; jasné popsaly, jakym zptsobem byly perzekuovany.
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[3] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvys$si spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasacni stiznosti svym vyznamem podstatné pfesahuji vlastni zajmy stézovatelek.
Pokud by tomu tak nebylo, musely by byt kasac¢ni stiznosti podle citovaného ustanoveni
odmitnuty jako nepfijatelné.

[4] Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizen{ spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS (v$echna zde cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna na www.nssoud.cz). Podle
tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce nezbytné
vyslovit téz pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu.

[5] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkou, kterou stézovatelky poukazuji na to,
ze pficinou jejich pronasledovani byly politické aktivity manzela stézovatelky a). Tuto namitku
stézovatelky uvedly poprvé v doplnéni kasacnich stiznosti, ackoliv jejimu uplatnéni v fizeni pfed
krajskym soudem nic nebranilo. V fizeni pfed krajskym soudem stézovatelky spojovaly své potize
s organy vefejné moci a zafizenimi lékafské péce s narodnosti stézovatelky a), pficemz
ve zpusobené dopravni nehodé nespatfovaly zadny politicky motivovany utok, nybrz pouze
nahodu. Teprve viizeni o kasacnich stiznostech prezentuji dopravni nehodu jako cileny
akt politicky motivovany, jehoz zamérem bylo zastrasit manzela stézovatelky a) a odradit
ho od ¢innosti v politické opozici. Rovnéz nasledné obtize s organy vefejné moci davaji
st¢zovatelky do souvislosti s politickou cinnosti manzela sté¢zovatelky a). V fizeni o kasacni
stiznosti nelze pfihlédnout k davodum, které nebyly fadné uplatnény jiz v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv tomu nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Lze jen doplnit, ze ani v fizeni pfed
spravnim organem se sté¢zovatelky nezminily o mozném politickém pozadi celého incidentu.
Pfitom plati, ze Zadatel musi davody a skutecnosti, pro néz zada o udéleni azylu, uvést
jiz ve spravnim fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 23/2003 — 61, nebo usneseni
ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 1 Azs 10/2008 — 52, ¢i usneseni ze dne 27. 5. 2009, &j. 6 Azs 20/2009 - 64).

[6] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze azyl lze zadateli o mezinarodni ochranu udélit pouze
tehdy, jestlize byl v zemi pivodu pronasledovan, a to pro néktery z divodu vyslovné uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Jednim z téchto duvodu je i narodnost pronasledované osoby.

[7] Stézovatelky ve svém liceni udalosti, jez je pfinutily k odchodu ze zemé piavodu, uvedly
tfi skupiny aktd, které povazuji za Gtoky a z nichz rezonuje jejich obava ze zavazné ujmy. Prvnim
utokem je srazeni stézovatelek automobilem uzivanym vlivhym regionalnim politikem. Druha
skupina aktt souvisi s nedbalym vysetfovanim nehody, ddajné nezdkonnymi rozhodnutimi soudu
a necinnosti prokuratury. Tteti skupina aktd spociva v zastrasovani a vyhrozovani rodiné
stézovatelky a) a natlaku na ni.

[8] Pokud jde o prvni ,,utok®, ten nebyl motivovan gruzinskou narodnosti sté¢zovatelky a).
Tento ¢in, jak jej v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany licily stézovatelky, nebyl cileny a doslo
k nému shodou okolnosti. Uvedeny zavér je podpofen tvrzenim stézovatelek, Ze po dopravni
nehodé byly kontaktovany vinikem nehody, jenz jim nabidl finanéni kompenzaci. Mélo-li
by jit o vyhruzny ¢in, jehoz ucelem by bylo zastrasit rodinu stézovatelky a), nebyla by nasledné
rodina kontaktovana vinfkem nehody s nabidkou finanéni kompenzace vyménou za piislib
mlceni o nehodé.
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[9] Druha skupina aktd, jez byla zavrSena vydanim dvou rozhodnuti soudu, které
podezielého z deliktu spocivajictho ve srazeni stézovatelek automobilem zprostily obzaloby,
rovnéz nema souvislost s narodnosti stézovatelky a). Nejvyssi spravni soud nenf povolan k tomu,
aby hodnotil zakonnost postupu a rozhodnuti organt vefejné moci Ukrajiny. Z tvrzeni
st¢zovatelek uvedenych v fizeni pfed zalovanym ovsem neplyne, ze by postup téchto organti
byl ovlivnén narodnostnim ptavodem stézovatelky a). Nezakonny postup téchto organa
byl dle stézovatelek dusledkem toho, ze podezfelym (posléze i obvinénym) byl vyznamny
regionalni politik. Dale se lze ztotoznit s krajskym soudem v tom, ze ackoliv stézovatelka a)
vyuzila nékolika prostfedki ochrany, které ji davalo vnitrostatni pravo zemé ptivodu k dispozici,
nebyla v tom zcela dusledna, nebot’ nevyuzila opravného prostredku proti druhému z rozhodnuti
soudu. Nelze proto hovofit o vycerpani prostiedkt ochrany.

[10]  Pokud jde o tfeti skupinu atoku, tj. zastraSovani ze strany neznamych osob (z nichz jeden
mél byt policejnim majorem), je pravdou, ze v této souvislosti stézovatelka a) uvadéla nacionalné
motivovany podtext, resp. narodnostné ladéné nadavky. Z kontextu celého pifbé¢hu ovsem
vyplyva, ze narodnost stézovatelky a) nebyla rozhodujici okolnosti, pro niz ji bylo vyhrozovano,
nybrz spise podruznym diavodem. Jak Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, neni v moci
statu zabranit projevim Spatnych lidskych vlastnosti, at’ uz prameni z osobni zasti vuci
jednotlivei nebo z historického resentimentu vuci skupiné obyvatel. Smyslem institutu azylu
je ovsem poskytnout jednotlivei ochranu pfed témi nejzavaznéjsimi uzce vymezenymi zasahy
do jejich lidskych prav, pokud to v jejich vlastni zemi neni mozné, nikoli uchranit je pfed lidskou
zlobou a netoleranci, které se ostatné¢ v raznych formach vyskytuji ve vSech lidskych
spolecenstvich (viz napf. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Azs 149/2005 — 69). Davodem
natlaku na rodinu stézovatelky a), véetné zbiti jejtho manzela, byla ta skutecnost, ze se domahali
svych prav, poukazovali na nespravny postup policie a cely pfipad zvefejnily v tisku (viz zejména
s. 6 protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). Rovnéz v téchto piipadech
tak neni naplnén pozadovany kauzalni nexus mezi dtoky a uvadénym, azylové relevantnim
duvodem, nebot’ narodnost stézovatelky ad a) nebyla rozhodujicim dévodem zastrasovani
¢i natlaku (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 — 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[11]  Dale je tfeba doplnit, ze ve vztahu ke tfeti skupiné aktd nevyuzily stézovatelky zadny
z dostupnych prostfedktt ochrany poskytovanych vnitrostatnim pravem zemé puvodu.
Zastrasovani, natlak ani zbiti manzela sté¢zovatelky a) nebylo pfislusnym organim oznameno.
Z tvrzeni stézovatelek pfitom vyplyva, Ze potize mély pouze s lokalnimi policejnimi pfedstaviteli,
kdezto osoby na centralni urovni se piffpadem nedostatecného vysetfovani nehody zabyvaly
(ombudsmanka, poslanec). Sté¢zovatelky u nich nalezly zastani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.12.2005, ¢j. 6 Azs 479/2004 — 41). Je tedy dan pfedpoklad, stézovatelkami nevyvriceny,
ze jejich problémy byly lokalniho charakteru. Pokud by se pokusily o vnitfni pfesidleni, dostaly
by se z dosahu lokéalnich pfedstaviteld vefejné moci. Pouha skutec¢nost, ze osoby, které
st¢zovatelkam vyhrozovaly, by si mohly zjistit novou adresu pobytu, automaticky neznamena,
ze by se sté¢zovatelky nemohly v novém mist¢ domoci u vefejnych organi ochrany pfed natlakem.

[12] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasac¢ni stiznosti svym
vyznamem podstatné nepfesahuji vlastni zajmy stézovatelek, nebot’ ustalena a vnitin¢ jednotna
judikatura poskytuje odpoveéd’ na posuzované namitky. Krajsky soud rozhodl plné¢ v souladu
s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznosti nepfijatelné a odmitl
je podle § 104a s. f. s.

[13]  Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladta fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.
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Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





