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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zastoupené JUDr. Vitem Bursou, advokatem se sidlem Ruazova 1254, 686 01 Uherské Hradiste,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15
Praha 1, proti rozhodnut{ ministra pro mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 8097/2010-31-4, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) L. O., ITI) L. O., a III) méstys Buchlovice, se sidlem
Nameésti Svobody 800, 687 08 Buchlovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12.12. 2012, ¢.j. 10 A 150/2010 — 81, o nivrhu zalobkyné na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti, a to do tiff dntt od pravni moci tohoto usnesent.

Odiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2000, ¢. j. 810/2005-D 144 Rozh, vydanym Obecnim ufadem
(nyni ufad méstyse) Buchlovice, bylo zalobkyni podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), nafizeno odstranéni
c¢asti stavby na pozemku parc. ¢. X v k. 4. B. postavenych v rozporu se stavebnim povolenim a
s povolenim zmény stavby pfed jejim dokoncenim a dale byla Zalobkyni zamitnuta zadost o
povoleni vyjimky z § 22 odst. 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu. K odvolani zalobkyné¢ Krajsky urad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 20. 1. 2009,
¢. j. KUZL 4171/2009, rozhodnuti obecniho tfadu ¢asteéné zménil (konkretizoval ¢asti stavby,
které maji byt odstranény) — podstata vSak zménéna nezustala.

2] Na zakladé podnétu zalobkyné Ministerstvo pro mistni rozvoj ve zkriceném
pfezkumném fizeni obé predchozi rozhodnuti zrusilo rozhodnutim ze dne 14.1.2010,
¢. j. 35259/2009-83/2625. Proti tomuto rozhodnuti podali rozklad vechny tfi osoby zucastnéné
na fizeni. Ministr pro mistni rozvoj rozkladu vyhovél a rozhodnuti ministerstva zrusil
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 8097/2010 — 31 — 4. Proti rozhodnuti ministra podala
zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 12.12.2012,
¢.j. 10 A 150/2010 — 81, zamitl.
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[3] Proti rozsudku méstského soudu podala Zzalobkyn¢ kasacni stiznost a soucasn¢ navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek. Podle Zzalobkyné je z povahy
véci zfejmé, ze vykonem rozhodnuti o odstranéni ¢asti stavby dojde k nenapravitelnému nasledku
na stavbé a k nutnosti zabezpecen{ odstranénych casti, pficemz tato opatfeni si vyzadaji naklady
v fadech stovek tisic korun. Stavajici stav nezpusobuje podle Zalobkyné negativni disledky
z hlediska jak vefejného zajmu, tak i dcastnika fizeni. Odkladny ucinek byl pfiznan téz méstskym
soudem a stejné podminky pro jeho pfiznani trvaji i nadale.

[4] Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni ad I1I) se v poskytnuté lhité k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nevyjadfili; osoby zucastnéné na fizeni ad I) a II) pak uvedli,
ze s navrhem nesouhlasi a zadajf o rychlené feseni dle uvazen{ soudu.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.°), kasacni
stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Odkladny ucinek podle § 107 soudniho
fadu spravniho muze byt v fizeni o kasacni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu
k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho c¢asti), ale 1 pfimo ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti), k jehoz pfezkumu se dotycné fizeni pfed krajskym
soudem vedlo (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[6] Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo s ucinnosti od 1. 1. 2012 ke zméné
upravy podminek pro pfiznani odkladného ucinku v § 73 s. . s. Na rozdil od pfedchozi pravni
upravy jiz neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou Gjmu zalobce (resp. divodnou obavu
jeji hrozby), nybrz staci pouze poukazat na nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,,Gjmou®),
ktery by vznikl zalobci nepfiznanim odkladného uéinku a pfipadnou Gjmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinku jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Ptiznan{ odkladného ac¢inku nesmi byt soucasné v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Duvodova zprava k zikonu ¢. 303/2011 Sb. v bodu 38 uvadi: ,,lustitut odkladného ricinkn
spravni Zaloby ma pro faktickon riroveri ochrany vereginych subjektivnich prav (tedy pro napliovini ikladniho
smyslu spravnibo sondnictvi) casto Rlicovy vyznam. 1 situacich, kdy je Falobce vystaven hrozbé tégko napravitelné
nebo kompenzovatelné sijmy, mige byt pro galobce rozhodnuti o jeho Zddosti o prizndni odkladného siinku
prednéisi nez pripadné vyhovéni samotné alobé za sitnace, kdy je grusené rozhodnuti jig "kongumovano a dsab
do prav & zdjmi hajenych Falobcem neodstranitelny. Za zakladni problém souncasné pravni sipravy Ize oznacit
skutetnost, Ze zdkonoddrce neponechal na nvageni soudu, kterémn 3 Ronfliktnich djmi ddt v konkrétnin
Pripadeé prednost, ani neupravil pouhdi voditka pro tuto zvabu. |...| Kagdé rozhodnuti o ndavrbu na prigndni
odkladného ricinkn musi byt vidy radné odiivodnéno, proto se tato povinnost stanovuje explicitné.

8 ILze tedy shrnout, Ze soucasna uprava je ve vztahu k pfiznani odkladného ucinku
y 5
pfiznivéjsi nez Gprava predesla.

[9] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist’uje
kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych pfedpokladu (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyrazné
disproporcionality ujmy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny acinek pfiznan,
pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit
lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiovat,
odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.).
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[10] Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou ujmu by pro n¢j znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje
a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro né¢j byl zasadnim zasahem. Hrozic{ ijma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[11]  Pokud jde o splnéni druhého zakonného piedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu spisového materialu.

[12]  V projednavané véci je zfejmé, ze zruSujicim rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj
nic nebrani vykonu pfedchoziho rozhodnuti o odstranéni stavby. Nejvyssi spravni soud ze spisu
a z podkladu pfedlozenych Zalobkyni zjistil, ze odstranéna ma byt nikoliv nepatrna cast stavby
(v podstaté jeden cely $tit stfechy spolecné s navazujicimi pfickami a dale fada stfesnich oken).
Je zfejmé, ze sam vykon rozhodnuti bude finanéné naro¢ny a ze odstranénim této casti stavby
mtze dojit k nevratnému zasahu do vlastnického prava Zalobkyné. Ujma zalobkyné je zde tudi
zfetelné¢ prokazana. Pokud jde o djmu jinych osob (v tomto pfipadé osob zucastnénych
na fizeni), lze ze spisu a z vyjadfeni ke kasacni stiznosti dovodit, ze v pfipad¢ neodstranéni stavby
muze dochazet k nadmérnému zastinéni jejich pozemku, piipadné Ze budou omezovani
pfi rozebirani domu ¢. p. X, ktery je v tésné blizkosti stavby zalobkyné (nebudou moci pouzit
techniku). Pfi zvazeni obou Gjem se proto Nejvyssi spravni soud pfiklonil na stranu zalobkyné,
nebot’ nema pochyb o tom, Ze jeji Gjma pfevazi nad pfipadnou djmou osob zucastnénych
na fizenf

[13]  Nejvyssi spravni soud rovnéz na zaklade informaci ze spravniho a soudniho spisu jakoz
1 po zvazeni celé véci neshledal, Ze by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s konkrétnim
vefejnym zajmem. Skutecnost, ze prozatim nedojde k naplnéni vykonatelného rozhodnuti
o odstranéni stavby, timto rozporem sama o sobé neni: odkladny ucinek totiz pouze odsouva
ucinky (realizaci) tohoto rozhodnuti). Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud zalobkyni vyhov¢l
a kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek: do rozhodnuti zdejsitho soudu o kasacni stiznosti
se tak pozastavuji ucinky rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2010,
¢.j. 8097/2010-31-4, a nemuze dojit k vjkonu rozhodnuti obecniho tfadu a krajského uradu
ukladajicich odstranén{ pfedmétné stavby. Soud vsak pfipomina, ze muze usneseni o pfiznani
odkladného ucinku i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly davody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.). Rozhodnuti o pfiznani odkladného uc¢inku zaroven v zadném
ptipad¢ nepredjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

[14]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktety je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1.000 K¢. Poplatkova povinnost za navrh na vydani odkladného ucinku vznika
ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona
per analogiam, srov. k tomu detailné usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 — 32]. Proto soud ve vyroku IL. tohoto usneseni ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit soudni poplatek za podani uvedeného navrhu. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud
osobé zucastnéné na fizeni lhiutu v délce tif dnt od pravni moci tohoto usneseni v souladu s § 7
odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich.
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[15]  V nyni posuzovaném pfipadé Zalobkyné soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti uhradila v plné vysi jesté¢ pfed rozhodnutim soudu
o tomto navrhu. Presto ji soud musel ve vyroku II. tohoto usneseni ulozit povinnost uhradit
soudni poplatek za podani uvedeného navrhu, nebot’ teprve dnem nabyti pravni
moci tohoto usneseni  vznikne Zalobkyni povinnost soudni poplatek uhradit. Céstka,
ktera byla zalobkyni v souvislosti s navthem na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti
uhrazena, bude po nabyti pravni moci tohoto usneseni pouzita na dhradu poplatkové povinnosti
za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Byt’ tedy soud zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, neni zalobkyné povinna soudu nic dalstho hradit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





