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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Josefa Baxy
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: MPM Invest,
s. 1. 0., se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Krilové, protizalovanému: Finanéni ufad
pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, v fizeni o Zzalobé na ochranu
proti necinnosti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 31 Af 29/2012 — 88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 31 Af 29/2012 — 88,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 21. ¢ervna 2011 u Zalovaného pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdob{ kvéten 2011. Nato zalovany u zalobkyné zahajil dle § 87 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, danovou kontrolu dan¢ z pfidané hodnoty za uvedené zdanovaci
obdobi. Pfestoze byly dle zalobkyné shromazdény potfebné podklady pro vydani rozhodnuti
ve véci samé, zalovany rozhodnuti nevydal. Zalobkyné se tedy domahala ochrany podnétem
na ochranu pfed necinnosti, ktery Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové odlozilo jako nedavodny.

[2] Nasledné zalobkyné podala dne 6. 1. 2012 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zalobu
na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen,s. f. s.), jiz se domahala vydani rozhodnuti o stanoveni dané z pfidané hodnoty
za zdatniovaci obdobi kvéten 2011. Ten wvSak zalobu rozsudkem ze dne 24. 5. 2013,
¢.j. 31 Af 29/2012 - 45, zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery zahdjil
daniovou kontrolu, byl divodny. V projednavané véci je zfejmé, ze zalovany doposud neziskal
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veskeré pozadované podklady pro to, aby spravné zjistil veskeré pozadované diukazy a mohl
tak dan stanovit.

[3]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, ¢ j. 1 Ans 11/2012 - 59, vyse
uvedené rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V odivodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze soudni obranou proti postupu
spravce dané pfi vedeni danové kontroly je Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravntho organu (§ 82 a nasl. s. 1. s.), nikoliv Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 1. s). Krajsky soud se tak nespravné zaobiral avahami
o mozné necinnosti zalovaného, jakkoliv postupy spravce dané v souvislosti s danovou kontrolou
nemohou byt necinnosti ve smyslu soudniho fadu spravniho.

[4]  Na zrudujici rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu reagovala Zzalobkyné doplnénim pravni
argumentace a navthem na zménu zalobniho petitu. Krajsky soud nasledné zalobu zamitl
v zahlavi specifikovanym rozsudkem. V ném nejprve obsahle zrekapituloval dosavadni vyvoj véci
a nastinil zavazny nazor Nejvysstho spravnfho soudu. Na zakladé¢ toho konstatoval, ze Zzalobkyné
se méla proti postupu zalovaného branit zasahovou Zzalobou a nikoliv zalobou necinnostni.
Podana zaloba nevykazovala zadné znaky zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Proto
krajsky soud zalobu opétovné zamitl jako nedivodnou.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasa¢ni stiZnosti

[5]  Proti posledné uvedenému rozsudku krajského soudu Zzalobkyné (stézovatelka) opét
brojila kasa¢ni stiznosti. Kromé rekapitulace dané véci v kasacni stiznosti uvedla, ze se krajsky
soud nezabyval dostatecné specifiky dané véci a jen bez dalsiho pfevzal nazor Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze vychodiska projednavané véci jsou diametralné odlisna,
neni v jejim pfipad¢é necinnostni Zzaloba vyloucena. Takto polemizovala i s pfedchozim zrusujicim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] K obsahu zaloby ze dne 6. 1. 2012 uvedla, ze neni vylouc¢eno posuzovat danou zalobu jako
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Jeji podstatou byla zcela zjevné snaha domoci
se soudni ochrany proti konan{ zalovaného, kdy je zbyte¢né a protipravné oddalovano vlastni
rozhodnuti o vyméfeni dané z pfidané hodnoty. Stézovatelka se pokousela dosahnout soudniho
rozhodnuti, kterym by bylo zalovanému znemoznéno pokracovat v takovémto veden{ fizeni.
Krajsky soud vsak neuvedl zadné konkrétni argumenty, pro¢ nelze zalobu posoudit jako zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Krajsky soud se dale nevypofadal s doplnénim
argumentace stézovatelky v podani ze dne 14. 12. 2012, kdy toto podani soud ve svém rozsudku
ani nezminuje. Tim mél krajsky soud zatiZit své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka proto navrhla, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil jako
nezakonny, pfipadné nepfezkoumatelny.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Poté co Nejvyssi spravni soud seznal, Zze kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, pifistoupil k posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
is ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’” krajsky soud v dané véci rozhodoval znovu
po zrusen{ jeho puvodniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.
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[8]  Polemiku stézovatelky se zavérem krajského soudu o piipustnosti zaloby na ochranu pfed
necinnosti v dané véci shledal Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
nepifipustnou. V ramci vyporadani této namitky se krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s.
fidil zavaznym pravnim nazorem pfevzatym ze zruSujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Oproti tomu namitky tvrdici nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu jsou
v souladu s judikaturou Nejvy$itho spravniho a Ustavniho soudu piipustné (srov. usnesenf
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 3. 2011, €. j. 1 As 79/2009 - 165
andlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Jejich nepfipusténi
by znamenalo odepfeni pifistupu stézovatelky k soudu. Nadto v pfipadé nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu nenf Nejvyssi spravn{ soud vazan davody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.).

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Ze spisu krajského soudu podava, ze stézovatelka podanim doruc¢enym krajskému soudu
dne 14. 12. 2012, obsazenym na ¢. 1. 71 a 72 soudniho spisu, rozsahle doplnila pravn{ argumentaci
a navrhla zménu zalobnfho petitu. Krajsky soud vSak na toto podani v rozsudku nijak nereagoval,
ani jej vobsahlé rekapitulaci nezminil. Timto zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (strov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

IV.
Zavéry a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud proto zrudil napadeny rozsudek krajského soudu z davodu
nepfezkoumatelnosti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1, véty prvni s. f. s.).

[12]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan praivnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vyporada se tedy s podanim stézovatelky ze dne
14. 12. 2012. V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





