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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci navrhovateli: a) A. S.,
b) M. J., ¢) J. K,, vsichni zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Piibénicka 1908,
Tabor, proti odpurci: Stfedolesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, zaucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) Leti§té Praha, a.s., se sidlem K Letisti 6/1019, Praha 6, II) Ceskjf
Aeroholding, a.s., se sidlem Jana Kaspara 1069/1, Praha 6, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva
Stfedoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011, v ¢&ast, jiz se vymezuje zamér ¢. D300
oznaceny jako ,,Plocha rozvoje Letist¢ Praha Ruzyne®, v fizeni o kasacni stiznosti odptirce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2013, ¢.j. 50 A 8/2013 - 129,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Odpurci se nepfiznava nahradanakladu fizeni.
III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim a), b) a c¢) nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti v celkové vysi 9 365,40 K¢, k rukam jejich zastupce Mgr. Vitézslava
Dohnala, advokata se sidlem Piibénicka 1908, Tabor, do 30 dna od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
IV.  Osoby ztucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtavodnéni:
(1] Podanou kasacni stiznosti se odpurce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi

uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo ve vyroku I.
podle § 76 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisa (ddle jen 5. . 5., zruseno vyse oznacené opatfeni obecné povahy (dale téz ,,ZUR%)
v ¢ast, jiz se vymezuje zamér ¢. D300 oznaceny jako ,,Plocha rozvoje Letist¢ Praha Ruzyné®.
Vyrokem II. napadeného rozsudku byla stézovateli uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelum
do 3 dnt od pravni moci rozsudku na nahradé nakladu fizenf ¢astku 43 096,20 Kc¢.
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I. Vymezeni véci

(2] Navrhovatelé se domahali zruseni ZUR v éasti, ji se vymezuje zamér & D300 oznaceny
jako ,,Plocha rozvoje Letisté Praha Ruzyné®. Plochou pro vefejné prospésnou stavbu D300 - nova
paralelni draha a prodlouzeni stavajici drahy zapadnim smérem Letist¢ Praha Ruzyné, byla
vymezena planovana stavba nové paralelni drahy RWY 06/24, kterd ma pfedpoklidané rozméry
3550 x 45 m a je situovana v osové vzdilenosti 1525 m jizn¢ od stavajici VPOD 06/24
a prodlouzen{ stavajici drahy zapadnim smérem z 3715 m na 4000 m.

[3] Navrhovatelka a) je spoluvlastnici nemovitosti ¢p. 897 na pozemku parc. ¢. st. 1178 v k..
Horoméfice, ktera se nachazi pfiblizné¢ mezi osami staré a nové planované drahy ve vzdalenosti
cca 5 km od pocatku pfistavaci drahy. Navrhovatel b) je spoluvlastnikem nemovitosti ¢p. 182
na pozemku parc. ¢. 224 v k.. Svarov, ktera lez{ pfiblizné v ose planované drahy ve vzdalenosti cca
7 km od plochy vymezené v ZUR pro rozéiteni letisté. Navrhovatel ¢) je spoluvlastnikem
nemovitosti ¢p. 833 na pozemku par. ¢. st. 353 v k.. Litovice, ktera se nachazi v obci Hostivice
a lezi pfiblizné 1,3 km od osy planované drahy na urovni pocatku vzletové a pfistavaci plochy.

(4] Krajsky soud nejprve ovéfil, Ze jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti (existence opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimace
navrhovateld a formulace Zalobniho navrhu). Poté pfistoupil k vécnému projednani navrhu a dospél
k zavéru, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je ¢astecné davodny.

[5] Navrhovatelé ve svém navrhu namitali, Ze napadené opatfeni obecné povahy neni v souladu
se zakonem a Ze nebylo vydano zakonem stanovenym zptisobem.

[6] Namitky, tykajici se prevzeti zaméru rozéitenf letisté z Uzemniho planu velkého tzemniho
celku Prazského regionu (dale té2 ,,UP VUC*) v rozporu s § 187 odst. 2 a 3 zékona ¢ 183/2006
Sb., o udzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném
pro posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon) krajsky soud zamitl. Neztotoznil se ani
s namitanym neprovéfenim aktualnosti posuzovaného zaméru.

[7] K rozporu mezi ZUR a jejich zadanim krajsky soud uvedl, Ze jakkoliv. ZUR ve své textové
casti i v odvodnéni sice pln¢ nekoresponduji s textem zadani (ne zcela dokonale a uplné vzdy
reaguji na pozadavky zadani), nelze dospét k zavéru, ze by snad ve vztahu k pfezkoumavanému
zaméru nebyl navrh ZUR potizen na zakladé zadani, resp. Ze by se s nim nedivodné rozchazel
do té miry, ze by to bylo divodem pro vysloveni neziakonnosti napadeného opatfeni obecné
povahy. Namitku, ze ZUR nejsou nikterak koordinovany se ZUR hl. m. Prahy a vlivy rozsiten
letisté (umisténého na hranicich dvou kraji) na okoli nejsou komplexné vyhodnoceny v zadné
uzemn¢ planovaci dokumentaci, krajsky soud také zamitl.

[8] Duvodnymi krajsky soud neshledal ani namitky napadajici obecnost kompenzacnich
opatfeni vuci negativaimu vlivu rozsifeni letisté na obyvatelstvo a pfirodu a krajinu, jakoz i namitky
napadajici nedostatecné vyhodnoceni dopadu napadeného opatieni obecné povahy na lokalitu
NATURA 2000. Obdobné nebyly uspésné ani namitky dovolavajici se riznych procesnich
pochybeni, kterjch se pii pofizovani ZUR mél stézovatel dopustit (poruseni § 38 odst. 3 a 4
stavebnfho zdkona, nedostatecné vyporadani pfipominek vznesenych proti navrhu napadeného
opatfeni obecné povahy, nespravné vyhodnoceni stanovisek pro spole¢né jednani).

[9]  Pokud jde o namitku vécné zmény zaméru pievzatého z UP VUC do ZUR, krajsky soud
predné zrekapituloval, ze zatimco UP VUC ptedpokladal toliko paralelnf drihu (o rozmérech 3.200
x 45 m), a to ve formé tzemni rezervy, ZUR v ramci téhoz ziméru predpokladaji nejen novou
paralelni drahu (o rozmérech 3.550 x 45 m), ale téz prodlouzeni drahy stavajici. L.ze tak dovodit,
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7e k obsahové (materialn) zméné posuzovaného zaméru oproti jeho podobé v UP VUC doslo,
a to pfedevsim s pfihlédnutim k tomu, Ze zamér jiz neni v izemné planovaci dokumentaci zafazen
toliko jako tzemni rezerva. Ve smyslu § 36 odst. 1 stavebniho zdkona pfedstavuje uzemni rezerva
plochu (koridor), u niZz se teprve ma provéfit moznost jejtho budouctho vyuziti. Skutecnost,
zda je urdity zamér veden v ZUR jako tzemni rezerva ¢i nikoliv, ma zasadni dopady jak na jeho
samotnou funkci v ramci ZUR a piipadnou budouci realizaci, tak pfedevsim i na navazujici tzemné
planovaci dokumentaci. Krajsky soud tedy v tomto ohledu dospél k zavéru, ze stézovatel pochybil,
pokud zamér rozsifeni letist¢ Praha Ruzyné pfevzal postupem podle § 187 odst. 2 stavebniho
zakona do ZUR, nebot’ tento zamér byl z hlediska vécného zménén.

[10]  Zjisténé pochybeni nedosahovalo intenzity, ktera by krajsky soud vedla ke shledani
nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy. Vysledkem postupu podle § 187 stavebniho
zakona je prevzeti zaméru z UP VUC do navrhu ZUR, kterj pak musi projit celym procesem
pfijimani podle oddilu 1 dilu 3 hlavy III casti tfeti stavebniho zakona. Jedinou fazi, ktera
je prevzetim zaméru z UP VUC usetiena, je pouze faze zpracovani zadani ZUR, které byl krajsky
ufad povinen podle § 187 odst. 4 stavebniho zakona zasilat jednotlivé dotéenym organtim,
dotéenym obcim, sousednim krajim a Ministerstvu pro mistni rozvoj (k uplatnéni pozadavka).
Krajsky soud analogicky pouzil zavéry Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,,NSS) z rozsudku
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, tykajici se zadani tzemniho planu, a dospél k zavéru,
e i kdyz v dané fazi pfijimani ZUR k uréitému pochyben{ doslo, nejedna se o takovou vadu fizent,
ktera by méla vést ke zruSeni napadené casti opatfeni obecné povahy. Na moznosti dotc¢enych
organt a vefejnosti branit se icinnym pravnimi nastroji a zpochybnit podobu pfedmétného zaméru
totiz jeho pfevzetl ve zménéné podobé nic neméni.

[11]  Krajsky soud naopak pfisvédcil namitce, Zze stézovatel nesplnil tkol plynouci z Politiky
tzemniho rozvoje CR (dale také ,,PUR® nebo ,,Politika®) a zimér paralelni drihy z PUR pouze
mechanicky prevzal. Totoznou otizkou se ve vztahu k ZUR hl. m. Prahy k tému? ziméru
plynoucimu z Politiky jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, publ. pod ¢&. 2552/2012 Sb. NSS. Nezidkonnost ZUR hl. m. Prahy spatioval
NSS ve skute¢nosti, ze nesplnily vyslovny pokyn z PUR ,Resit dopady rozvoje letisté Praha -
Ruzyné na tzemni rozvoj dotéenych obci (zejména hlukové zateze)“. ,,Je jednoznacné, %e se s timto
tikolem musi vypordadat kagdd etapa navazujiciho sizemmnibo planovini, tedy i proni na Politiku navazumjici sigenné
Pldnovact instrument, kterym json dsady #zemniho rogvoje. (...) Newyssi spravni sond vyjadiuje své presvédient,
e zdsady izemmnibo rozvoje musi gejména u koridori a ploch nadmistniho vyznamn konkretizovat a ddle realizovat
rymé a evidentni zadani - Politiky dizemmnibo rogvoje, musi tedy dojit k uriitému posunu mezi adanim
vyphivajicim 3 Politiky dizemnibo roxvoje a jeho konkrétnéisim uchopenim v Zdsaddch rizemniho rogvoje.
Vzhledem k tomu, Ze namitka fesena v projednavané véci je totozna s otazkou, kterou se zabyval
v citovaném rozhodnuti NSS, pficemz skutkové okolnosti véci i procesni obrana pofizovatele ZUR
jsou obdobné, je podle nazoru krajského soudu citovany judikat NSS na projednavanou véc plné
aplikovatelny. T.ze sice pfipustit, ze napadené ZUR nejsou v nékterjch aspektech vymezenf
sporného zaméru rozsifeni Leti§té Praha Ruzyné tak strohé jako ZUR hl. m. Prahy. Pozadavky
(,ukoly) stanovené v Politice vSak naplnény ve smyslu zavéra citovaného rozhodnuti NSS
v projednavané véci nebyly. Krajsky soud tak shledal rozpor napadeného opatfeni obecné povahy
s ustanovenim § 31 odst. 4 stavebnfho zakona.

[12]  Za divodnou povazoval krajsky soud také namitku nedostateéného posouzeni vlivi ZUR
na zivotni prostfedi. Navrhovatelé upozorfiovali na rozpor s § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen
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»zakon o posuzovani vliva®), pism. f) piilohy ¢. I. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES, o posuzovani vlivi né¢kterjch plint a programu na zivotni prostfedi (dile jen
wsmernice SEA®), a bodem 5. prilohy stavebniho zakona, z duvodu absence vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva.

[13] Krajsky soud odkédzal na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, publ.
pod ¢ 2698/2012 Sb. NSS, dle kterého musi hodnoceni synetrgickych a kumulativaich vliva
obsahovat alespon: ,,7) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis stavu Fivotnibo prostredi a slogek, které by
mobly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis moZnych kumulativnich a synergickych viivi, 4) posonzeni
téchto viivi, 5) vymegeni kompenzacnich opatieni a 6) stanoveni pravidel monitorovdni kumulativnich a synergickych
vhivi. Dospél k zavéru, ze posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostfedi (dale téz ,,.SEA®)
zpracované ve vztahu k napadené ¢asti ZUR nenapliiuje pozadavky na obsahové nileZitosti
vyzadované pro posuzovani synergickych a kumulativnich vlivi. Smyslem provedeni hodnoceni
synergickych a kumulativnich vliva totiz je tyto vlivy nejen identifikovat, ale téz vyhodnotit. Takové
vyhodnoceni ma spocivat v popisu moznych konkrétnich dopada na konkrétni slozky zivotnfho
prostfedi, ve zvazeni existence jinych feSeni ve vztahu k takto provedenému posouzeni,
ve vyporadani se s otazkou kompenzacnich opatfeni, ktera by kumulativni a synergické vlivy
minimalizovala a v neposledni fadé¢ ve stanoveni pravidel jejich sledovani.

[14]  V hodnoceni provedeném stézovatelem shledal nedostatky jak v absentujicim popisu
metodologie vyhodnoceni vlivd, tak pfedevsim v jejich posouzeni, v dasledku cehoz je logicky
zpochybnéna 1 spravnost a uplnost vymezeni kompenzacnich opatfeni a moznost relevantné
monitorovat tyto vlivy v budoucnu. V pipadé posuzovaného ziméru se napadené ZUR omezuji
toliko na vymezeni kumulativnich a synergickych vlivii na obyvatelstvo a pamatky a na zemédélsky

pidni fond.

[15] Ve vztahu k argumentu stézovatele, ze bod 5. pfilohy stavebniho zidkona nepozadoval
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi u viech zaméra, které ZUR obsahuji, ale pouze
uvariant (coz neni pfipad zaméru rozsifeni Letist¢é Praha-Ruzyné), krajsky soud wuved],
ze se neztotoznuje s formalnim (gramatickym) vykladem uzitym stézovatelem v pfipadé pojmu
nvarianta® uvedenym v citovaném bodu piilohy stavebniho zakona. Nejen, ze se zde nehovoii
o variantich jednotlivich zimérd, ale obecné o variantaich PUR a tzemné planovaci dokumentace,
ale predev§im by odpurcem namitany vyklad piflohy stavebniho zakona popiral smysl a podstatu
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud
k zavéru, e skutkovy stav, znéjz stézovatel pi piijeti ZUR vychazel, postradi v disledku
neuplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v ramci SEA oporu ve skutkovych
zjisténich. Soud tedy ve vztahu k této namitce shledal divod pro zrueni napadené ¢asti ZUR podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[16] Soud navrhovatelim pfisvedéil také v tom, Ze posouzeni vlivi na zivotni prostedi
nezahrnuje vlivy na lidské zdravi, coz je v rozporu s ustanovenim § 2 zdkona o posuzovani vliva
acl. 5 odst. 1 ve spojeni s pfilohou ¢. I. smérnice SEA. Odkazal na svij rozsudek ze dne
26.2.2013, ¢. j. 50 A 24/2012 - 64, kde se obdobnou ndmitkou podrobné zabyval. Smérnice SEA
je v ceském pravnim fadu provedena ustanovenimi zakona o posuzovani vlivii a stavebniho zakona.
Konkrétné pism. f) pfilohy I. smérnice SEA je transponovano bodem 5. pfilohy stavebniho zakona.
Tato transpozice je nedokonald, nebot’ vyslovné nepozaduje posouzeni vliva na lidské zdravi,
a¢ pism. f) pfilohy I. smérnice SEA takovy pozadavek na clenské staty jednoznacné vznasi. Nelze
vsak prehlédnout obecné ustanoveni §2 zakona o posuzovani vliva, které nepochybné lze
vztahnout jako vykladovy princip 1 na ustanoveni § 101 zakona o posuzovani vlivii a na pfilohu
stavebnfho zakona. Vedle toho také nelze pfejit povinnost eurokonformniho vykladu pravnich
pfedpist, jez provadi ustanoveni unijniho prava. Proto je tfeba pozadavek bodu 5. piilohy
stavebnfho zikona na posouzeni vlivii na obyvatelstvo vykladat tak, Ze zahrnuje i1 povinnost
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posoudit vlivy na lidské zdravi. SEA zpracovana k ZUR vak posouzeni vlivi koncepce na lidské
zdravi neobsahuje, a to ani jako soucast posouzeni vlivii na obyvatelstvo. I v pfipadé této namitky
je tedy tfeba konstatovat, ze skutkovy stav, z néjz stéZovatel pii prijeti ZUR vychazel, postrada
v disledku zcela chybéjictho posouzeni vlivii koncepce na lidské zdravi oporu ve skutkovych
zjisténich. Byl tak opét naplnén davod pro zruseni napadené ¢asti ZUR i bez nafizeni jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[17]  Ostatnimi namitkami se krajsky soud vzhledem k davodiam, které jej vedly ke zruseni
napadené casti ZUR, pro jejich pfedcasnost nezabyval.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[18]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne 21. 8. 2013,
doplnénou podanim ze dne 24. 9. 2013, jejiz davody podiazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s. . s. Uvodem poukazuje na to, Ze krajskému soudu neposta¢ovalo vymezeni synergickych
a kumulativnich vliva tak, jak bylo provedeno v ZUR, za situace, kdy ji existuje zavazné stanovisko
Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 26. 10. 2011 k dokumentaci posouzeni vlivii zaméru
na zivotni prostredi — ,,Paralelni RWY O06R/24L, letist¢ Praha Ruzyné®. Ta podrobné upravuje napf.
navrhovateli pozadované skutecnosti a podminky vystavby nové paralelni vzletové a pfistavaci
drahy. Na zaklad¢ vysledkt podrobného posuzovani se dospélo k zavéram, které nepopiraji feseni
obsazené v ZUR, ale naopak je potvrzuji.

[19]  Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel v ZUR zménil po vécné strince
zamér Letisté Praha Ruzyné oproti jeho podobé v UP VUC. Plocha rozvoje Letisté Praha Ruzyné
nebyla stanovena jako Gzemn{ rezerva, ale jako vefejné prospésna stavba D132 v zavazné ¢asti UP
VUC. Plocha rozvoje Letisté Praha Ruzyné jizz v UP VUC obsahovala prodlouzeni stavajici dréhy,
takze byla prebrana do ZUR v naprosto totozném tzemnim vymezeni. Z obecného hlediska této
urovné tzemné planovaci dokumentace je naprosto irelevantni (a z hlediska uzemniho je to pouze
orientacni) uvadéni pfipadnych pfesnych ddaji o budoucich parametrech jakékoli stavby, ktera bude
umist’ovana do vymezené plochy ¢i koridoru — rozhodujici je stanoveni hranic plochy ¢i koridoru.
V této souvislosti upozornuje na to, ze n¢které zameéry nemajf jesté zpracovanu podrobnéjsi uzemni
(ani jinou) dokumentaci a byly by tak , handicapovany® oproti zaméram jiz vice provéfenym, coz by
neodpovidalo legislativnim pozadavkim na obsah ZUR.

[20]  Krajsky soud nespravné a nepfezkoumatelnym zpusobem posoudil nesplnéni ukold pro
uzemni planovani obsazené v ¢l. 131 PUR. Dle stézovatele jsou nékteré ukoly pro uzemni planovani

Vv,

ZUR, coz jiz uvadél ve své replice k zalobnimu navrhu ze dne 24. 6. 2013,
¢.j. 087838/2013/KUSK. Z¢l. 131 Politky [,,Resit dopady rozvoje letist¢ Praha — Ruzyné

MR T3

na uzemni rozvoj dotcenych obci (zejména hlukové zatéze®)] vyplyva jasny ukol pro feseni

Vv

plochy s rozdilnym zptusobem vyuziti ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,vyhliaska 501/2006 Sb.“). V této
souvislosti odkazuje stéZovatel na § 3 odst. 1 této vyhlasky. U Zadného zaméru obsazeného v ZUR
se nefesi dopad na rozvoj dotcené obce, ¢i se fesi jen na urovni odpovidajici méfitku zpracovani
ZUR. Takze se v ZUR v ¢l. 133 stanovuje tkol pro tzemni planovani v podrobnéjsi dzemné
planovaci dokumentaci. Skutecnost, ze Politika stanovuje ukoly pfimo pro podrobnéjsi tzemné
planovaci dokumentaci, naznacuje 1 schéma na str. 13 Politiky nazvané ,Ilustra¢ni schéma vazeb
PUR CR 2008“. Dokladem toho je i republikova priorita specifikovana v ¢l. 19 Politiky, na kterou
nenf mozné v ZUR reagovat jinak neZ opsanim.
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[21]  StéZovatel dale uvadi, e kol obsazeny v ¢l. 131 Politiky splnil dikci ¢lanku 133 a 134 ZUR
a v podrobnosti, ktera piislusi ZUR. Pii vétsi podrobnosti by ZUR piekrodily legislativni ramec
podrobnosti. Dale upozornuje na stanovisko ministerstva pro mistni rozvoj, které v souladu s § 38
stavebnfho zakona posuzovalo soulad obou dokumentt, a shledalo, ze ZUR reflektuji tkol pro
Gzemni planovani stanoveny pod pism. a) ¢l. 131 Politiky. TakZe pofizovatel PUR a zaroven organ
odborn¢ pfezkoumavajici soulad zasad tuzemniho rozvoje s politikou neshledal pochybeni
stézovatele, ale krajsky soud ano. Stézovatel se proto domniva, Ze krajsky soud porusil zasadu
zdrzenlivosti a pfiméfenosti svych zasaht. Dale se domniva, ze rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 — 103, nelze na projednavanou véc aplikovat, protoze ¢l. 131 Politiky byl fesen
v ZUR Stfedoceského kraje a v ZUR hl. m. Prahy odlisné. V ZUR Stfedoceského kraje jsou oba
ukoly Politiky splnény dikei €l. 133 a 134.

[22]  Krajsky soud nespravné posoudil také vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
zaméru. Ve vyhodnoceni SEA jsou z hlediska synergickych a kumulativnich vlivi posuzovany
viechny zaméry v podrobnosti odpovidajici méfitku zpracovani ZUR. Pifloha stavebniho zdkona
v bodé 5. vsak nepozadovala vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii u vsech zaméra,
které ZUR obsahuji, ale pouze u variant. Rovnéz bod 6. piilohy stavebniho zakona pojednaval
o porovnavani vliva podle jednotlivych variant. U zaméru rozsifeni Letist¢ Praha Ruzyné se vsak
zadné varianty nezpracovavaly. Stézovatel cituje rozsudek krajského soudu ze dne 26. 2. 2013,
¢.j. 50 A 24/2012 - 64, ve kterém soud konstatoval, ze ,pogadavek variantniho hodnoceni zdméri
prevzatich z UP VUC a tedy zaméri, jes jig byly v minnlosti s obledem na mozné varianty provéreny,
Je kontraproduktivni a nerespektuje vili dakonoddrce previt jig hodnocené varianty bege mény. Protoge prevzaté
améry vstupnji do procesu jig pii formulaci navehn ZUR, musi projit VVURU véetné SEA a jejich variantni
hodnocent nelze 3cela vyloucit. S obledem na okolnosti pripadu vSak musi jit o pripady vyjimeiné, odiivodnéné napr:
starim UP VUG, z néj% je zamér prebirin, a informacemi o 3nainé neaktudlnosti tehdejsiho vyhodnoceni SEA.
Navic jak konstatoval NSS v rogsudkn ze dne 21. 6. 2012, & 5. 1 Ao 7/2011-526, 2698/2012 Sbh. NSS,
v odst. 131-133, povinnost pracovat varianty navrbu koncepce (eventudiné navrh koncepce resici variantné jednotlivé
Pplochy a koridory) a nechat posoudit jejich viiv na Fivotni prostiedi miige byt pouze stanovena dotéenym orginem
na fiseku posuzovini viivii na Gvotni prostiedi nebo zadanim ZUR.“ 7. uvedeného vyplyva, ze pozadovani
vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii i vlivi na zdravi obyvatel u viech zaméra v ZUR
fesenych nema pravni oporu a sté¢zovatel pfi vyhodnoceni SEA postupoval nadstandardné.

[23]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud jeho namitku, ze u zaméru rozsifeni Letist¢ Praha
Ruzyné se zadné varianty nezpracovavaly a tak nebyl povinen vyhodnocovat kumulativni
a synergické vlivy, posoudil nedostatecné a nepfezkoumatelné. K tomuto odkazuje na text na str. 23
napadeného rozsudku tykajici se této namitky, snimz polemizuje. Pohled krajského soudu
se dostava do rozporu s celkovou stavbou oduvodnéni rozsudku. Pokud by bylo na vyhodnoceni
pohlizeno celostnim zpusobem jako na koncepci, nebylo by davodné pozadovat vyhodnoceni
jednotlivych dil¢ich zaméra — vcetné synergickych a kumulativnich vlivl, navic jest¢ u délkové
vétsich zamért podle lokalizace a s vyhodnocenim vliva na jiz stavajici podrobné skutecnosti
(napf. zastavbu). Vyklad stézovatele smysl vyhodnoceni vlivi nepopird. Vyhodnocovani
jednotlivych moznych variant i z hledisek vliva dil¢ich, tedy i z hlediska vliva synergickych
a kumulativnich, je rozhodujici pfi vybéru vhodné varianty. Odkaz na bod 2. oduvodnéni rozsudku
nemuze byt relevantni. Tento bod se vénuje otizce prebirani ziaméru z UP VUC do ZUR
a s namitanym vyhodnocenim synergickych a kumulativnich vliva souvisi jen velmi okrajové. Navic
zakladni premisa se zaklada na pfedpokladu, ze zamér rozsifeni letisté byl zménén, coz je z duvodu
popsanych v kasa¢ni stiznosti chybné.

[24]  Dle stézovatele dale krajsky soud nespravné posoudil otazku tykajici se obsahu
dokumentace SEA v ¢asti chybéjictho posouzeni vlivai ZUR na lidské zdravi. Samostatné
vyhodnoceni vlivi ZUR na lidské zdravi nebylo v ramci SEA zpracovavano, nebot’ pravni pfedpisy
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platné v dobé pofizovani a posléze i vydani ZUR stézovateli takovou povinnost neukladaly. Teprve
novela stavebntho zikona ¢. 350/2012 Sb. zaclenila do ptilohy stavebntho zikona vlivy na lidské
zdravi. Argumentace krajského soudu vztahem § 2 a § 101 zdkona o posuzovani vliva je zavadéjici.
Ustanoveni § 2 zakona o posuzovani vlivi se vztahuje na jakékoliv posuzovani, tedy i posuzovani
EIA. V § 10i zakona o posuzovani vlivu je jasné¢ deklarovano, ze pfi posuzovani vlivl se postupuje
podle zvlastnich pfedpisu (tedy podle stavebnitho zakona). Dale se v § 101 pravi, ze: ,,Ustanoveni § 2,
3, 10a, 106, 10g a 10h se pougiji obdobné a s tin, Fe jistovaci rizeni a verejné projedndnt se postupens podle tohoto
gdkona neprovadi.* Samostatné vyhodnoceni vlivi na lidské zdravi neni divodné a postaci ramcové
posouzeni rizik v ramci vyhodnoceni vlivu na obyvatelstvo. Rovnéz dotéeny organ na tseku
ochrany vefejného zdravi (Krajskd hygienicka stanice Stfedoceského kraje) ve svych vyjadfenich
k zadani ZUR ani ke spole¢nému projednani takové zpracovani nepozadoval. Dotéeny orgin
na seku vyhodnocovani vliva (MZP) ve svich vyjadfenich k zadani ZUR ani ke spole¢nému
projednani rovnéz nepozadoval samostatné vyhodnoceni vlivi na lidské zdravi. Ministerstvo
zivotniho prostfedi zadné vyhrady k dokumentaci SEA neuplatnilo ani v zavérecném stanovisku
k navrhu ZUR z hlediska vyhodnoceni SEA.

[25]  Stézovatel se domniva, ze vlivy na obyvatelstvo zahrnovaly i vlivy na lidské zdravi bez
nutnosti zpracovavat specialni dokumentaci o vlivech na lidské zdravi. Vlivy na lidské zdravi
se v piipad¢ tzemné planovaci dokumentace vzdy projevuji jako potencialni vlivy na obyvatele
konkrétniho tzemi. V tomto ohledu stézovatel povazoval za rozhodujici €l. 5 odst. 2 smérnice SEA.
Rovnéz v pifloze stavebniho zakona ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 byla v bodé 6. doplnéna slova
- didské zdravi...“, coz znamena, ze hodnoceni téchto vlivt je integralni soucasti vyhodnoceni
vlivii na zivotni prostfedi. Pokud by takovy pozadavek vyzadoval samostatny postup, musela
by tomu odpovidat legislativni dprava, jako tomu napf. je pfi samostatném vyhodnoceni vliva
na uzemi NATURA 2000, dle § 19 odst. 2 stavebniho zakona. Pod vlivy na vefejné zdravi
si stézovatel pfedstavoval konkrétni kvantifikovatelné vlivy vyplyvajici ze znalosti technickych
parametru a vlastnosti zaméru. Ty lze s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA rozumné a vhodnéji
posuzovat u projektu, tedy u zaméru. Na urovni koncepce lze hodnotit vlivy na obyvatelstvo,
piipadné lidské zdravi, coz lze chapat jako obecné a zpravidla nekvantifikovatelné dopady raznych
zpusobu uspofadani uzemi. Dle stézovatele dochazi k rozporu: pokud se pifslusné soudni organy
(krajsky soud a NSS) shoduji v nazoru, ze posuzovani vlivi na ovzdusi a hlukovou situaci by mélo
prob¢hnout na urovni EIA a ne urovni SEA, protoze neni jest¢ rozhodnuto o pfesném umisténi
zaméru (k tomu stézovatel cituje str. 34 oduvodnéni napadeného rozsudku, na které je odkazovano
na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526), nenf tedy logické, aby bylo pozadovino
vyhodnoceni vliva na lidské zdravi v méfitku zpracovani ZUR. Neni zfejmé, jaké jiné myslitelné
vlivy by mohly pfichazet do uvahy, pokud by byly vylouceny vlivy na ovzdusi a hluk.

[26]  Stézovatel kasacni stiznosti broji rovnéz proti vyroku II. napadeného rozsudku, ma za to,
ze je dan duvod pro aplikaci § 60 odst. 7 s. . s., nebot’ jsou dany takové skutkové a pravni
okolnosti, ve kterych je mozné spatfovat divody hodné zvlastniho zfetele. Navrhovatelé pozadavek
na zruseni ¢sti ZUR odavodtiovali mnoha namitkami, které v pfevazné vétsing krajsky soud zamitl,
a pravni proces slozitého a naroéného potizeni a zpracovani ZUR z mnoha pravnich aspektd pred
krajskym soudem obstal. Nadto stézovatel upozornuje, ze zastupce navrhovatela pouzil v piipadée
namitek, které soud shledal davodné, zcela shodnou pravni argumentaci za vSechny navrhovatele,
navrhovatelim tak nemély byt pfiznany naklady v plné vysi. Ostatné totoznou argumentaci pouzil
iz v predchazejicich Zalobach smétujicich proti ZUR. Stézovatel proto navrhuje, aby v piipadé,
ze NSS kasacni stiznosti nevyhovi, nepfiznal navrhovatelim naklady soudniho fizeni, pfipadné¢ aby
naklady snizil.
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[27] S ohledem na vse vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
ve vyroku L. a II. napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k novému projednan.

[28]  Osoba zicastnéna na fizeni 1T) Cesky Aeroholding, a.s., ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvadi, Ze se ztotozfluje s nazory stézovatele vyfcenymi v kasacni stiznosti a setrvava na svém
vyjadfeni ze dne 30. 4. 2013. Krajsky soud pouzil neptipustny rozsifujici vyklad zakona, kdyz nad
ramec ustanoveni bodu 5. a 6. pfilohy stavebnifho zakona pozaduje, aby se kumulativni a synergické
vlivy posuzovaly u vSech vyhodnoceni vlivi koncepci na zivotni prostfedi, nikoli jen v pfipadé
existence vice variant, jak jasné vyplyva z piflohy stavebniho zakona. Povinnost zhodnoceni vliva
na lidské zdravi byla do pfilohy stavebniho zdkona vlozena az s ucinnosti k 1. 1. 2013. Stézovatel
tedy nebyl povinen tyto vlivy posuzovat, dostacujici je, ze provedl posouzeni vlivi na obyvatelstvo,
coz vzhledem ke skutecnosti, ze SEA je hodnocenim koncepénim a rozsah hodnoceni odpovida
méfitku v dokumentaci ZUR, odpovida de facto hodnoceni vlivu na zdravi. K tkolu dle PUR osoba
zucastnéna na fizeni uvadi, ze tento kol byl stanoven k fesen{ az v podrobnéjsi tzemné planovaci
dokumentaci. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud plné vyhovel kasacni
stiznosti.

[29]  Osoba zacastnéna na fizeni I) Letist¢ Praha, a.s., se ke kasacni stiznosti vyjadfila shodné
jako osoba zucastnéna na fizeni II) Cesky Aeroholding, a.s.

[30]  Navrhovatelé ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze krajsky soud ¢ast ZUR zrusil
spravné 1 s ohledem na zasadu zdrzenlivosti soudniho pfezkumu a nepfekrocil dstavné vymezeny
prostor pro soudn{ pfezkum (k tomuto navrhovatelé odkazuji na rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010,
¢. j. 8 Ao 2/2010-644). Dale setrvavaji na svém tvrzeni, ze zamér na rozsifeni letist¢ byl vécne
zménén a nebylo jej tak mozné pfevzit postupem podle § 187 odst. 2 stavebniho zakona.
K nesplnéni dkolu dle Politiky uvadi, ze pokud stézovatel v ZUR tadné nevymezil kapacitu leti$té,
nemohl ani fesit dopady leti§t¢ na tzemi. Argumentace podrobn¢jsi tpravou v tzemnich planech
obci proto neni podle nazoru navrhovateli vécné spravna. Dale nesouhlasi s tvrzenim stéZzovatele,
ze rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, nelze pouzit. Rozsiten{ letisté bylo sice
v ZUR hl. m. Prahy a ZUR Stiedoceského kraje upraveno odlisné, zasadni pochybeni oviem
zustavaji v principu u obou shodna.

[31]  Nesouhlasi s tvrzenim, ze se kumulativni a synergické vlivy maji posuzovat pouze u zamérd,
které jsou navrhované ve variantich. Bod 6. pfilohy stavebniho zakona vyzaduje vyhodnoceni
jednotlivych zaméra zakotvovanych do piislusné tzemné planovaci dokumentace z hlediska jejich
souhrnného, tedy kumulativniho a synergického vlivu, ktery 1ze predpokladat, bez ohledu na to, zda
konkrétni zamér byl zpracovan ve variantach nebo invariantné. Zasadni je kumulativni a synergicky
vliv tohoto zaméru s dal§imi zaméry v pfedmétném tzemi. Vyklad stézovatele by ad absurdum vedl
k tomu, ze nebudou posuzovany kumulativni a synergické vlivy uzemné planovaci dokumentace
vibec, nebot’ pofizovatelé budou veskeré zaméry fesit invariantné. Takovy vyklad jde proti ucelu
a smyslu stavebniho zakona, zikona o posuzovani vlivii a zakona ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim
prostfedi, ve znéni pozd¢jsich predpist. Rovnéz smérnice SEA nevztahuje povinnost hodnotit vlivy
na zivotni prostfedi pouze k variantné fesenym zaméram.

[32] K vlivim na vefejné zdravi navrhovatelé uvadi, ze souhlas Ministerstva zivotniho prostiedi
¢ hygienické stanice neznamena, e by bylo ZUR vécné spravné. Jako kazdé jiné stanovisko
dotéeného organu muze byt vécné chybné a podléha soudnimu pfezkumu v ramci pfezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy, jehoz je zavaznym podkladem. Dle navrhovatelt
by rozsifenim letist¢ doslo ke zvyseni emitovaného hluku nad zakonem stanovené limity hluku
zajist'ujici pfiznivé zivotni prostfedi navrhovateld. Navrhovatelé proto povazuji tento projekt
za vefejnopravné nepovolitelny a jeho planovani za zbyte¢né vynakladani vefejnych prostfedka.
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Navrhovatelé s ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby NSS kasacni stiznost zamitl jako
nedivodnou a navrhovatelim pfiznal nahradu naklada fizenf o kasacn{ stiznosti.

[33] K vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni navrhovatelé uvadéji, ze posouzeni synergickych
a kumulativnich vliva je otazkou vykladu unijnitho prava. Nejvyssi spravni soud jako soud posledni
instance je v piipadé nejasného vykladu pravni normy EU povinen polozit pfedbéznou otazku
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soud posledni instance nepodléha této
povinnosti mimo jiné v pfipadé tzv. ,acte claire, tj. v pfipad¢ ze spravna aplikace evropského
pfedpisu je tak zfejma, ze neponechava prostor pro zadné duvodné pochybnosti. Navrhovatelé
se domnivaji, ze smérnice SEA je v této otazce acte claire a jeji interpretace je zcela zfejma,
tj. kumulativni a synergické vlivy musi byt posuzovany 1 u invariantnich zaméra. K nesplnéni tkolu
dle Politiky uvadi, e stézovatel mél splnit tkol jiz v ZUR a neodkladat jeho splnéni az na tzemni
plany jednotlivych obci.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[34]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovétil pii tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

A) Nesplnéni tikolu dle PUR

[35]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné a nepfezkoumatelnym
zptsobem posoudil otazku, ze v ZUR nejsou splnény tkoly pro tzemni planovani obsazené v bodu
131 Politiky a Ze jsou proto v rozporu s § 31 odst. 4 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud
se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu
je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichZ je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez
namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[36]  Veskera vySe uvedena kriteria napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj zcela zfejmé, proc
krajsky soud o této namitce rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Namitka sméfujici
do nepfezkoumatelnosti této ¢asti rozhodnuti je tedy nedtivodna.

[37] 'V ramci pfezkumu spravnosti zavéru krajského soudu povazuje zdejsi soud za nutné nejprve
citovat relevantni ¢asti obou dokumenti. V bodu 131 Politiky byl stanoven nasledujici tkol pro
Gzemni planovani: a) Resit dopady rozpoje letisté Praha-Ruzyné na sizemni rozvoj dotéenych obei (ejména
hlukové zitéze). ZUR v bodech 132 az 134 uvadi nasledujici: ,,(132) ZUR zpresinji rozvoj Letisté Praha
Rugyné, ktery se projevi ldstecné na sizemi Stredoleského kraje rozsitenim drihovébo systémn (novi paralelni driha
a prodiouzeni stavajici drihy zdpadnim smérem - plocha pro veiginé prospésnon stavbu D300). (133) ZUR
stanovuyi pro sizemni planovini — v sigemi, kde se projevi vl hinku 3 letecké dopravy v diisledfen nové paralelni
drihy, rozvej obci, Zejména Jenie, Hostivice a Horoméric navrbovat tak, aby nové plochy pro bydleni, $kolstvi
a zdravotnictvi nebyly vymezoviny smérem k novému letovémn koridoru (ose paralelni draby). (134) ZUR navrhuji
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na zdakladé doporuieni SEA prostorovd & projektovi specifickd opatieni v pripadé koridorn, resp. plochy pro D300
- v rdmei projektového Teseni améru a jebo posounzeni 3 blediska viivi na Fivomi prostredi (ELA) navrbnont
kompenzalni ochrannd opatieni k minimalizaci hlnkové zatée obytné dstavby dotienych sidel na sigemi bl. m.
Prahy a Stredoceského kraje.*

[38]  Stézovatel ma za to, Ze citovany ukol Politiky je urcen k feseni v podrobnéjsi uzemné
planovaci dokumentaci nez je ZUR. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, na ktery ostatné odkazal i krajsky soud, a ktery se tykal shodného
zaméru ZUR pro hl. mésto Prahu, nazor stézovatele, ze sporny ukol je uréen k fesSeni v podrobnéjsi
uzemné planovaci dokumentaci nez je ZUR, akceptovat nelze.

[39]  Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,Je jednoznacné, e se s timto sikolem musi vyporddat
kagdd etapa navazujiciho sizemnibo planovini, tedy i proni na Politikn navazmjici sizemné planovaci instrument,
kterym jsou gdsady izemniho rogvoje. Rozhodné 3de neobstoji argument odpiirce, e jen prevzal obledné letisté Praha
- Ruzyné vymezent iikolu a prenesl jej na nigst faze sgemné planovaciho procesu. (...) Nejwyssi spravni soud
vyjadiuje své presvédient, Fe dsady dizemmnibo rogvoje musi ejména u koridori a ploch nadmistniho vyznamn
konkretizovat a dile realizovat regmé a evidentni gaddni g Politiky sizemniho rozvoje, musi tedy dojit & urcitému
posunu mezi addnim vypljvajicim 3 Politiky dizemmibo rogvoje a jebo konkrétnéjsim uchopenim v dsaddch
sizemniho rozuoje. (...) V' opacném pripadé by totig jednotlivé stupné iizemniho planovini a zavaznost dsad
sizemniho rogvoje trdcely smysl. Postup odpiirce, ktery se v napadeném opatieni obecné povahy roghodl nikterak
neresit otazkn dopadii rogvofe letisté Praha - Ruzyné na sizemmni rogvej navrhovatele a) a otdgkn hlukové zitése
DPlynounci g tohoto dmérn a tento sikol presunul bez dalsiho do navazumjici fize sigemnibo planovini, je tedy v rozporn
s Politikon i s § 31 odst. 4 stavebnibo zakona, ktery mimo jiné stanovi, Ze politika sizemmnibo rogvoje je dvagnd
pro porizovdni a vyddavini dsad digemnibo rogvoje. Na Politikn igemniho rogvoje navazujici sigemné planovaci
dokumentace musi re$it Politikon Zadany iikol, nikoli jej jen bez dalsiho presunont do navazujici faze sigemné
Ppldnovaci dokumentace, jak _jig bylo vyse odrivodnéno. Zdsady rizemmnibo rogveje nusi upiesiiovat Politifen izenniho
rozvofe, nikoli ji jen bez dalsi konkretizace prejimat, respektive opisovat.” Nyni rozhodujici senat neshledal
ani skutkové, ani pravni divody, pro které by se mél od citovanych zavért v projednavané véci
odchylit.

[40] Na tom nemuze nic zménit ani argumentace stézovatele vyhliskou ¢. 501/2006 Shb.
Stézovatel sice nenf v ramci ZUR opravnén konkrétné vymezovat na tzemi jednotlivich obci
plochy ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (nebot’ to pfislusi az tzemnimu planu), avsak je povinen
podrobnéji rozpracovat a konkretizovat obecné zadani z Politiky. Ze zasad uzemniho rozvoje totiz
musi byt minimalné¢ zfejmé, které konkrétni obce a jakym zpusobem budou rozvojem Letist¢ Praha
Ruzyné dotceny [v posuzované véci je zcela evidentnim dopadem hlukova zatéz letist¢ (ostatné jiz
PUR pozaduji feseni hlukové zatéze), nelze viak bez dalsiho vyloucit dopady jiné]. Kromé této
zakladni identifikace musi ZUR v obecné roviné pojmenované dopady skutecné ,,fesit™, nebot’ jde
o zamér, ktery svym vyznamem nepochybné piesahuje vyznam mistnich zaméra upravovanych
uzemnimi plany jednotlivych obci.

[41]  Stézovatel dale odkazuje na schéma na str. 13 Politiky nazvané , Ilustracni schéma vazeb
PUR CR 2008 a na republikovou prioritu specifikovanou v ¢l. 19 Politiky. Pfedmétné schéma sice
obsahuje propojeni pferusovanou oboustrannou Sipkou mezi Polittkou a Gzemnimi
plany/regula¢nimi plany, avSak pouze z tohoto nelze dovozovat, ze by Politika stanovovala tkoly
piimo pro tizemnf a regulaéni plany, které by nemusely byt nijak reflektovany v ZUR (zvlast’, kdyz
plnymi oboustrannymi $ipkami je propojena Politika se ZUR a nasledné ZUR s tdzemnimi
a regulacnimi plany). Obecné formulovanou republikovou prioritu v bodé 19 Politiky (,, [ /yzviret
predpoklady pro polyfunkini vyugivini opusténych aredlii a ploch (zv. brownfields primysiového, zemédélského,
vojenského a jiného privodu). Hospoddarné vyngivat zastavéné sizemi (podpora prestaveb, revitalizaci a sanaci sizeni)
a gajistit ochrann nezastavéného izemi (Ygména emédélské a lesni piidy) a achovini vereiné elené, vietné
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minimalizace jeji fragmentace.) pak neni mozné srovnavat s konkrétnim tkolem pro tzemni planovani
vztahujicim se ke konkrétnimu zaméru rozsifeni Letisté Praha Ruzyné.

[42]  Zdejsi soud se ztotoziuje s krajskym soudem v tom, ze ukol stanoveny v bodé¢ 131 Politiky
nebyl body 132 az 134 ZUR splnén. Stézovatel v bodé 133 ZUR zakotvil ,,feseni dopada, a to tak,
ze nové plochy pro bydleni, skolstvi a zdravotnictvi nemaji byt vymezovany smérem k novému
letovému koridoru (ose paralelni drahy), avSak nedostatecné vymezil tzemi dot¢ené dopady rozvoje
leti§te (,,zizemsi, kde se projevi viiv hlnku 2 letecké dopravy v diisledkn nové paralelni driby, rogvey obei, zejmeéna
Jence, Hostivice a Horoméric navrbovat ...*). Z uvedeného vymezeni spiSe vyplyva, ze vycet tif
zminénych obci je pouze vyctem demonstrativnim, jaké dalsi obce mohou byt zamérem dotceny, jiz
viak dovodit nelze. V této souvislosti je nutné poukazat na to, ze v piiloze ¢ 4 ZUR ,, 1 yhodnoceni
vlivii ZUR SK na SGvomi prostreds® je jako obec dotéena zamérem D300 uvedena obec Dobroviz
a obec Hostivice. Je tedy evidentni, e zde existuje rozpor mezi bodem 133 ZUR, kde jsou jako
obce dotcené hlukem z letisté uvedeny obce Jenec, Hostivice a Horoméfice, a pfilohou ¢. 4 ZUR,
kde jsou jako obce dotcené zamérem D300 (tj. véetné hluku) uvedeny obce Dobroviz a Hostivice.

[43]  Stézovatel dale fesil pouze dopad vlivu hluku z letecké dopravy na tzemni rozvoj dotcenych
obci, ackoliv v ramci ptilohy ¢. 4 ZUR .V yhodnoceni viivii ZUR SK na Zivotni prostredi u zaméru D300
identifikoval také dopad na vodu ,,Ovlivnéni regimu povrchovych vod*, ktery hodnotil jako potencialné
mirné negativni vliv (-1) a dopad na zemédélsky pudni fond ,,Celd plocha v 1. a 2. t7idé ochrany ZPF*,
ktery hodnotil jako potencialné vyznamny negativni vliv (-2). Jak se tyto identifikované dopady
projevi ve vztahu k dzemnimu rozvoji dotéenych obci, zfejmé neni. I pokud by napf. jedinym
moznym dopadem u zemédélského pudniho fondu bylo to, Ze Gzemi, na kterém byl vymezen zamér
D300, nebude mozné vyuzit jinym zptisobem, mélo by to byt z obsahu ZUR zfejmé. Obdobné
zavéry plati 1 u negativniho vlivu na vodu (,,ovlivnéni rezimu povrchovych vod*). Skutecnost, ze dojde
k ovlivnéni rezimu povrchovych vod (neni uvedeno jakym zpusobem, ani jak vyznamné toto
ovlivnéni bude), mize napf. znamenat nutnost na uzemi dotéenych obci vymezit v ramci tzemniho
planovani (viz vyse kvymezovani ploch vyhliskou ¢. 501/2006 Sb.) nové plochy vodni
a vodohospodafské ¢i plochy technické infrastruktury (za ucelem napf. vystavby cistirny odpadnich
vod & zmény koryt vodnich toka). StéZovatel se viak v ZUR podrobné&ji dopady negativniho
ovlivnéni rezimu povrchovych vod na dzemni rozvoj dotcenych obci nezabyval. Zda je v souvislosti
s identifikovanymi negativnimi vlivy nutno dotéena tzemi néjakym zpliisobem regulovat, z pfislusné
¢asti ZUR dovodit nelze.

[44]  Pokud jde o feseni dopadu vlivu hluku z letecké dopravy na Gzemni rozvoj dotéenych obcdi,
pak nenf jasné, jak daleko od letového koridoru (osy paralelni drahy) nemaji byt uvedené plochy
vymezovany. V ruznych obcich se tak situace ve vysledku muze nedivodné lisit. Nemusi se
nepochybné jednat o naprosto pfesné v metrech vymezenou vzdalenost od osy paralelni drahy,
pfesnéji vymezit uzemi lze napt. zakreslenim pfedmétného uzemi do mapy (v méfitku zpracovani
ZUR) ¢& presnéjsi formulaci [napt. nevymezovat predmétné plochy ve vzdalenosti do 500 m od
letového koridoru (osy paralelni drahy)].

[45]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale argumentuje tim, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
shledalo, Ze ZUR reflektuji kol stanovenj bodem 131 pism. a) Politiky. Takze potizovatel Politiky
a zaroveni organ odborné prezkoumévajici soulad ZUR s Politikou neshledal pochybeni stézovatele,
ale krajsky soud ano. Domniva se proto, ze krajsky soud porusil zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti
svych zasaht.

[46]  Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj podle § 38 stavebniho zakona je stanoviskem ve
smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, nejedna se tedy o zavazné stanovisko podle § 149
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravni fad®)
[k této problematice Ize v podrobnostech odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62]. Moznosti pfezkumu stanovisek podle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebnfho zakona se zdejsi soud zabyval ve zminéném rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao
2/2008 — 62, a dospél k témto zaveéram: ,,Pré rozhodovini o ndavrbun na zruseni opatieni obecné povahy
Nejyssi spravni sond posuzuje jeho soulad se zdakonem, a to, da ten, kdo je vydal, postupoval v mezich
SVé prisobnosti a pravomoci a da opatveni obecné povaby bylo vydino zakonem stanovenym zprisobemr (§ 101d
odst. 1 s. 7. 5.). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,dojde-li soud k zdvéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho idsti
JSou v rozporu se akonen, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Fe opatient
obecné povahy nebylo vyddano dkonem stanovenym prisobem, opatieni obecné povahy nebo jeho listi zrusi dnem,
ktery v rogsudku urid.” V" ramei posuzovani toho, da je opatieni obecné povaby vydano v sonladn se zakonem,
se pak Nejvyssi spravni sond abyva i spravnosti stanoviska dotieného orgdann. Ke shodnému 2avéru ostatné Nejvyssi
spravni - soud dosel jig ve svém  roghodnuti ze dne 11. 9. 2008, & j.8 Ao 2/2008 - 151, (dostupné
na www.nssoud.c), v néms vécnou spravnost stanoviska krajského iiradn ke konceptu sizemniho planu prezkonmal.
Stanoviska tak skutecné nemohon byt samostatnym predmétem prezumu proto, Ze by sama byla povagovina
ga opatieni obecné povahy - v tom I[e odpiirc prisvédiit. Jsou vsak souiasti procesu, v némsg je pracovdvin
a prijiman sizemni pldn, ktery opatienim obecné povahy nepochybné je a vychazi g nich. Jsou tedy soudem koumdna
Jako zdavazné podklady opatient obecné povahy, jims zdakon uprel jinou mognost prezkumn.

[47]  Ackoliv se citovany rozsudek vztahuje ks. . s. ve znéni do 31. 12. 2011, kdy byl k fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti pfislusny pouze Nejvyssi spravni soud, lze
citované zavéry pouzit i za soucasného znéni s. f. s. V ramci posuzovani toho, zda je opatfeni
obecné povahy vydano v souladu se zakonem, se spravni soudy zabyvaji mj. i spravnosti stanovisek
dotéeného organu. To, e Ministerstvo pro mistni rozvoj shledalo, e ZUR reflektuji tkol
stanoveny bodem 131 pism. a) Politiky, tedy jesté¢ samo o sobé neznamena, ze tak tomu po vécné
strance skutecné je. Dospéje-li spravni soud k jinému resp. opacnému zavéru nez dotceny organ,
nelze takovy postup bez dalstho oznacit za poruseni zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti soudnich
zasaht. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze krajsky soud se nijak nezabyval odbornou strankou
véci, ale toliko vintencich judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfezkoumal, zda stézovatel
konkretizoval a dale realizovat zfejmé a evidentni zadani z Politiky a spravné dospél k zavéru,
ze nikoliv.

[48]  Stézovatel dale uvadi, ze rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, nelze
aplikovat, protoze bod 131 Politiky byl fesen v ZUR Stiedoceského kraje a v ZUR hl. m. Prahy
odlisné. Jakkoliv jsou ZUR Stiedoceského kraje z hlediska tkolu dle bodu 131 pism. a) Politiky
podrobnéjsi nez ZUR hl. m. Prahy [a to zejména v tom, Ze ukladaji rozvoj obci navrhovat tak, aby
nové plochy pro bydleni, skolstvi a zdravotnictvi nebyly vymezovany smérem k novému letovému
koridoru (ose paralelni drahy)], neznamena to nepouzitelnost obecnych zavéra uvedenych
v oznaceném rozsudku. Nejvyssi spravni soud obsah bodt 132 a2 134 ZUR Stfedoceského kraje
posoudil a neshledal jej dostatecny k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze byl tkol stanoveny
v bodé 131 pism. a) Politiky splnén.

B) Nevyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii

[49]  V kasa¢ni stiznosti je namitano, ze vyhodnoceni SEA bylo zpracovano dle piilohy
ke stavebnimu zakonu, ktera v bodé 5. nepozadovala vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi u vSech zimért, které ZUR obsahuji, ale pouze u variant. StéZovatel tak postupoval
nadstandardné, kdyz vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva provedl.

[50]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nejprve je potfeba pfi hodnoceni této skupiny namitek
vyjit z pfislusného pravntho ramce. Pravni uprava vychazi ze smérnice SEA, podle jejthoz ¢l. 5
odst. 1, pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyzadovano posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, vypracuje
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se zprava o vlivech na Zivotni prostfedi. V té se urci, popiSou a posoudi mozné vyznamné vlivy
na zivotni prostfedi vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a rozumna nahradni feseni
s prihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti pusobnosti planu nebo programu. Informace
vyzadované za timto ucelem jsou uvedeny v pfiloze I. Pod pism. f) této pfilohy jsou uvedeny
informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1. Ty zahrnuji mozné vyznamné vlivy
na zivotni prostfedi, v¢etné vlivi na otazky jako jsou biologicka rozmanitost, obyvatelstvo, lidské
zdravi, fauna, fléra, puda, voda, ovzdusi, klimatické faktory, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné
architektonického a archeologického dédictvi, krajina a vzajemny vztah mezi vySe uvedenymi
faktory. Poznamka pod carou pak stanovi, ze vyznamné vlivy by mély zahrnovat sekundarni,
kumulativni, synergické, kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé, trvalé a pfechodné, pozitivni
a negativni vlivy.

[51]  Z této pravni apravy vysel i cesky zakonodarce, kdyz ji transponoval do stavebniho zakona.
Podle § 19 odst. 2 stavebntho zakona je ,zdkolem rizemniho plinovini také vybodnoceni viivii politiky
sizemniho rogvofe, Zdsad dgemniho rogvoje nebo rizemniho plainn na vyvdageny vtah izemmnich podminek pro
Priznivé Zivotni prostieds, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel sigemi (ddle jen "'vyhodnoceni
vlivii na udritelny rogvej dizemi"); jeho soucdsti je posouzeni viivii na Fivotni prostiedi pracované podle piilohy
K tomuto dkonu a posougent vlivn na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud orgdan ochrany piirody
svym stanoviskem takovyto vliy nevyloudil.“ Dle bodu 5. pfilohy stavebniho zakona, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012, nalezi do ramcového obsahu vyhodnoceni vlivi zasad Gzemniho rozvoje na zivotni
prostfedi pro ucely posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostredi ,,zhodnoceni stavajicich
a predpokldadanych vlivi navrhovanych variant politiky sizemmniho rogvoje nebo sizenné planovaci dokumentace, véetné
vlivii - sekunddrnich, — synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a  dloubodobych,  trvalych
a prechodnych, kladnych a zapornyehy hodnoti se viivy na obyvatelstvo, biologickon rozmanitost, faunu, florn, piidu,
vodn, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vietné dédictvi architektonického a archeologického a viivy
na krajinu véetné vtahi mei uvedenymi oblastmi vyhodnocent.

[52]  Zasady uzemniho rozvoje zpravidla pfedstavuji v ramci uzemniho planovani okamzik, kdy
lze efektivné posoudit kumulativni a synergické vlivy zaméru na zivotni prostfedi, protoze pfi jejich
pifjimani je totiz jest¢ realné mozné efektivné se zabyvat variantami feSeni a reagovat tak
na pfipadna zjistén{ tykajici se synergického pusobeni jednotlivych zaméra (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod ¢. 2106/2010 Sb.
NSS).

[53]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526, publ. pod
¢. 2698/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze ,hodnoceni CEA (Cummnlative Environmental ~Assessment,
posuzovdni kumulativnich a synergickych viivii na Zivotni prostiedi) je podle bodu 5 prilohy ke stavebnimu Zdkonn
g roku 2006 soncisti hodnoceni SEA. Obsah tohoto hodnocent musi zabrnovat alespoii 1) popis vhodné metodologre,
2) zjisténi a popis stavu Fivotniho prostredi a slogek, které by mobly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis
mognych kumulativnich a synergickych viivi, 4) posonzent téchto viivi, 5) vymezeni kompenzainich opatieni a 6)
stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vivi.“ Neni vSak mozné opomenout ani
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105, kde zdejsi soud shora uvedené obecné
zaveéry uptesnil tim, ze ,,nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivi byly vyslovné
gapracovany veskeré dmery obsagené v dsaddch sizemniho rogvoje a jejich mogné hromadné a skupinové viivy
na Fivotni prostiedi v kombinaci s kazgdym dalsim amérem, ktery je v dsaddch sizemniho rozvoje vymezen, nybrg je
dostalujic, pokud dojde ke Fhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii pouze mezi damery, kde relevantni viivy
tohoto drubu viibec piichdzeii v sivabu, a to bud’s obledem na povahu a rozsab dméri, k jejich? kombinaci dochazi,
nebo v diisledku jisténi ncinénych v ramei vadné provadéného procesu porizovini dsad sigemniho rogoje .
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[54] Ve svétle vyse zminénych uvah pfistoupil zdejsi soud k posouzeni namitek stézovatele.
Tvrzeni stézovatele, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva je zapotfebi pouze
u variantnich zameéru, nelze aprobovat. Takovy vyklad by popiral smysl vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivt, jak byl popsin ve vyse citované judikatufe zdejstho soudu. Dusledkem
takového vykladu by vlivy invariantnich koncepci nebyly vibec hodnoceny. Bod 5. piilohy
stavebnfho zakona hovoii obecné o variantach Politiky a tzemné planovaci dokumentace, nikoliv
o variantach jednotlivych zamért. Pfiloha stavebniho zakona vyzaduje vyhodnoceni jednotlivych
zamért z hlediska jejich souhrnného, tj. kumulativniho a synergického vlivu, ktery 1ze predpokladat,
bez ohledu na to, zda konkrétni zamér byl zpracovan ve variantach nebo invariantné. Zasadni tedy
je kumulativni a synergicky vliv ziméru s dal§$imi zaméry v pfedmétném tzemi. Jiny vyklad by mohl
vést k tomu, ze by kumulativni a synergické vlivy nebyly vibec posuzovany, nebot’ pofizovatelé
by veskeré konkrétni zaméry v izemné planovaci dokumentaci fesili invariantné.

[55] ‘Tento vyklad odpovida i smérici SEA, kde se o variantich vibec nehovoii. Clanek 5
odst. 1 smérnice SEA pouze stanovi, ze pokud je vyzadovano posouzeni vliva na zivotni prostfedi,
vypracuje se zprava o vlivech na zivotni prostfedi, ve které se urci, popisou a posoudi mozné
vyznamné vlivy na zivotni prostfedi vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a rozumna
nahradni fesen{ s pfihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti pusobnosti planu nebo programu.
Informace vyzadované za timto ucelem jsou uvedeny v pifloze I, bod f) pak stanovi pozadavek
na posouzeni synergickych a kumulativnich vlivi. Je tak zcela zfejmé, ze jedinym postupem, ktery
vede k naplnéni smyslu a ucelu smérnice SEA a piflohy stavebniho zakona, je posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva vzdy, bez ohledu na to, zda je pfislusny zamér zpracovan
ve variantach ¢i invariantné.

[56]  Dle stézovatele posoudil krajsky soud jeho namitku, Zze u zaméru rozsifeni Letist¢ Praha
Ruzyné se zadné varianty nezpracovavaly a tak nebyl povinen vyhodnocovat kumulativni
a synergické vlivy, nedostatecné a nepfezkoumatelné. Pfedné je tfeba zduaraznit, ze krajsky soud mél
povinnost vypofadat se s navrhem na zrusen{ opatfen{ obecné povahy v rozsahu, jak jej vytycili
navrhovatelé (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Povinnost krajského soudu podrobné se vyporadat
s argumenty odpurce uplatnénymi ve vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
ze zakona dovodit nelze (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2009,
¢. j. 1 As 64/2009 — 153). V posuzovaném piipadé se navic krajsky soud argumentaci stézovatele
zabyval, kdyz na str. 23 napadeného rozsudku uvedl nasleduvjici: ,,le v3tabu k odprircem dodateiné
vgnesenému argumentu, podle ktercho bod 5. prilohy stavebnibo zdikona nepogadoval vybodnoceni kumulativnich
a synergickych viivii u viech zaméri, které ZUR obsabuji, ale pouze n variant (cof neni pripad zdméru rozsient
Letisté Praha-Rugyné, ktery byl piijat bex vécné mény a neexistovala pro néi relevantni alternativa (i varianty),
soud predné odkazuje na svoji argumentaci tikajici se prevzeti predmeétnébo zamérn (bod 2. odivodnéni toboto
rozsudfen). Dile se pak ani neztotogiinge s formalnim (gramatickym) vikladen ugitym odpiircem v pripadé pojnu
woarianta“ uvedenym v citovaném bodu prilohy stavebniho zdkona. Nejen, Fe se zde nehovori o variantdch
Jednotlivich zdméri, ale obecné o variantich PUR a sizemné plinovaci dokumentace, ale predevsim by odpsircem
namitany vyklad prilohy stavebnibo zdikona popiral smysl a podstatu vybodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi, jak byly popsiany shora a vymezeny v judikature Nejvyssiho spravnibo soundn.” Citované vypofadani
povazuje zdejsi soud za srozumitelné, logicky konzistentni a opfené o dostatek relevantnich
davodi. Ostatné z podobnych davodu jako krajsky soud se s argumentaci sté¢zovatele neztotoznil
ani Nejvyssi spravni soud (viz vyse).

[57]  Namitka sté¢zovatele, ze pro vymezeny koridor jiz bylo zpracovano podrobné vyhodnoceni
vlivé stavby na Zivotni prostiedi (EIA), kde nebylo vylouceno feseni obsazené v ZUR, nenf
davodna. V této souvislosti je potfeba zduraznit, ze u posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
se rozlisuji dvé zakladni roviny, a to koncepcni (strategické) posuzovani, jehoz predmétem
je posouzeni vliva realizace koncepcnich dokumentt, plana apod. Druhou rovinou je posuzovani
zaméru (projektové posuzovani), jehoz pfedmétem je posouzeni vliva urcitych konkrétnich zameért
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(napt. staveb), k tomu srov. DAMOHORSKY, M. a kol. Privo Sivotniho prostieds. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 213 — 222. Logicky spravné v ¢ase predchazi posuzovani vlivi koncepce pred
posouzenim vliva zaméru. Jestlize ze zakona je nedilnou soucasti navrhu koncepce vyhodnoceni
vlivli na zivotni prostfedi (4. 1 zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi), tak nelze rezignovat
na dostatecné vyhodnoceni téchto vlivi, kdyz koncepce samotna (napf. v pfipadé tzemné planovaci
dokumentace, tj. i ZUR) vymezuje podminky pro realizaci fady konkrétnich projektd (zamérd)
ovliviiyjicich rozvoj feseného tzemi. Pokud urcité vlivy maji byt jiz vyhodnoceny na urovni
koncepce, tak nelze dojit ke zhojeni tohoto pozadavku pouze tim, ze bylo zpracovano podrobné
vyhodnoceni vlivii konkrétni stavby.

D) Nevyhodnoceni vlivii na lidské zdravi

[58]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitd, ze nebyl povinen vyhodnocovat vlivy ZUR
na lidské zdravi, nebot’ mu to pravni pfedpisy platné v dobé pofizovani a posléze 1 vydani ZUR
neukladaly.

[59]  Podle § 2 zakona o posuzovani vliva se posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na zivotni
prostfedi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy, pudu, horninové prostfedi, vodu,
ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi
pravnimi pfedpisy a na jejich vzajemné pasobeni a souvislosti.

[60]  Podle § 10i zdkona o posuzovani vliva se pfi posuzovani vliva politiky tzemniho rozvoje
auzemné planovaci dokumentace na zivotni prostfedi postupuje podle stavebniho zdkona
a v rozsahu podle odstavca 2 az 5.

[61]  Priloha stavebniho zakona vbodé 5. stanovila nasledujicl: ,,Zbodnoceni  stavajicich
a predpokldadanych vlivi navrhovanych variant politiky sizemmnibo rogvoje nebo sizenné planovaci dokumentace, véetné
vlivii - sekunddrnich,  synergickych, kumulativnich, kritkodobych, strednédobych a  dloubodobych,  trvalych
a prechodnych, kladnych a zdapornych; hodnoti se viivy na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, florn, pridu,
vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vietné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy
na krajinu véetné vtahi mei nvedenyni oblastmi vyhodnocent.

[62]  Smérnice SEA v ¢l. 5 odst. 1 uvadi nasledujici: ,,Pokud je podle (. 3 odst. 1 vyZadovino posouzeni
vlivii na Fivotni prostiedi, vypracuje se 3prava o viivech na Fivomni prostredi, ve které se urci, popiSon a posoudi mogné
vyznammné vlivy na Fivotni prostiedi vyphjvajici 3 provadéni planu nebo programu a rozumnd nabradni reseni
$ prablédnutim k ciliim a emépisné oblasti prisobnosti plann nebo programmu. Informace vyZadované za timto sicelem
JSou uvedeny v priloze 1.° Piiloha 1. smérnice SEA pak v pism. f) uvadi nasledujici: ,,Informace, které maji
byt poskytnuty podle &. 5 odst. 1 5 vyhradon . 5 odst. 2 a 3, zabruji: f) moiné vyznamné viivy' na $ivotni
prostiedi, véetné viivii na otazky jako jsou biologicka rogmanitost, obyvatelstvo, lidské dravi, fauna, flora, piida,
voda, ovdusi, klimatické faktory, bmotné statky, kulturni dédictvi vietné architektonického a archeologického
dédictvi, krajina a vdjemny vtah mezi vyse nvedenymi faktory;

[63]  Zuvedeného je tedy zfejmé, ze stavebni zdkon ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc
vyslovné neuvadél povinnost hodnotit vlivy na lidské zdravi, tuto povinnost vsak stanovila
smérnice SEA. Vyklad krajského soudu je proto souladny s povinnosti tzv. eurokonformniho
vykladu, resp. nepiimého uc¢inku smérnice, podle néhoz je vnitrostatni soud (a vsechny ostatni
organy) povinen vykladat ustanoveni vnitrostatnitho prava zejm. implementujiciho legislativu
Evropské unie, pokud mozno v souladu scili a acelem této implementované legislativy (srov.

! Tyto vlivy by mély zahrnovat sekundarni, kumulativni, synergické, kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé, trvalé a
pfechodné, pozitivni a negativni vlivy.
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rozsudky Soudntho dvora EU ze dne 10. 4. 1984, 1Von Colson a Kamann, C-14/83, ptip. z pozdéjsi
judikatury ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 — C-403/01, ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-
321/05, ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, dostupné na http://eur-lex.europa.cu, piip.
http://curia.europa.eu). Smérnice SEA je v ¢eském pravnim fadu provedena zejména zakonem o
posuzovani vlivi a stavebnim zakonem.

[64]  Umoznuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vylozit dané vnitrostatni ustanoveni n¢kolika
zpusoby, ma spravni organ, jakoz i soud, povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajictho ustanoveni ve smérnici. Povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu se smérnici
je tedy podminéno tim, Ze existuje vnitrostatni pfedpis, ktery je nejednoznacny, umoznuje nékolik
vykladu, pfitom alespon jeden z moznych vykladu prava je v souladu se smérnici (srov. rozsudek
NSS ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009-113, publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS).

[65]  Ustanoveni bodu 5. pfilohy stavebniho zakona, a to konkrétné pojem ,,0/ivy na obyvatelstvo™,
lze nepochybné vylozit tak, Ze tento pojem obsahuje i vlivy na lidské zdravi. Pojem /vy
na obyvatelstvo™ 1ze totiz povazovat za pojem nadfazeny pojmu ,,vkwy na lidské dravi, tj. pod vlivy
na obyvatelstvo 1ze bezesporu zafadit i vlivy na lidské zdravi. Sohledem na povinnost
eurokonformniho vykladu tak zdejsi soud povazuje tento vyklad za jediny souladny se znénim pism.
f) ptilohy I. smérnice SEA a stézovatel byl proto v ramci vlivii na obyvatelstvo povinen posoudit
1 vlivy na lidské zdravi.

[66]  Zdejsi soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze § 2 zakona o posuzovani vliva 1ze
vztahnout jako vykladovy princip 1 na ustanoveni § 10i zdkona o posuzovani vlivi a na pfilohu
stavebnfho zdkona. Ustanoveni § 10i zakona o posuzovani vlivi jasné stanovilo, Ze se pfi
posuzovani vliva politiky dzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace na zivotn{ prostiedi
postupuje podle stavebniho zdkona a v rozsahu podle odstavet 2 az 5 tohoto paragrafu. Je tedy
nutné vychazet pouze z téch ustanoveni, na ktera je vyslovn¢ odkazovano. Tento dil¢i zaver vsak
nic neméni na vyse dovozené povinnosti sté¢zovatele se zabyvat i vlivy na lidské zdravi. Skutec¢nost,
ze stézovatelem uvadéné dotcené organy takové posouzeni nepozadovaly, je vzhledem
k vyslovnhému znéni smérnice SEA zcela bezvyznamna.

[67] Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti pfipousti, ze vlivy na obyvatelstvo zahrnovaly
1 vlivy na lidské zdravi. Ma proto za to, ze zpracovavat specialni dokumentaci o vlivech na lidské
zdravi neni nutné. Hodnoceni téchto vliva je integralni soucasti vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostfedi, nejedna se tedy o stejnou situaci jako je napt. posuzovani vliva na dzem{ NATURA 2000
(stov. § 19 odst. 2 stavebniho zakona). S timto nazorem stézovatele se zdejsi soud ztotoznuje.
Nejvyssi spravni soud (a ani krajsky soud) nedospél k zavéru, Ze je stézovatel povinen zpracovavat
specialnf dokumentaci zabyvajici se vlivy na lidské zdravi. Vlivy na lidské zdravi je potfeba
vyhodnotit v ramci vyhodnocen{ vlivi na zivotni prostfedi podle piilohy stavebniho zakona.
V posuzované veéci vsak stézovatel vlivy na lidské zdravi nehodnotil vibec (ani v ramci vlivh
na obyvatelstvo), a proto je tato jeho argumentace zcela nadbytecna.

[68] Dle st¢zovatele lze dale vlivy na lidské zdravi s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 smérnice SEA
rozumné a vhodnéji posuzovat u projektu, tedy u zaméru. Na urovni koncepce lze hodnotit vlivy
na obyvatelstvo, pfipadn¢ lidské zdravi jako obecné a zpravidla nekvantifikovatelné dopady raznych
zpusobt uspofadani tzemi. Krajsky soud a NSS se shoduji v nazoru, Ze posuzovani vliva
na ovzdusi a hlukovou situaci by mélo probéhnout na drovni EIA a ne na drovni SEA, protoze
jesté¢ neni rozhodnuto o presném umisténi zaméra (k tomuto stézovatel cituje str. 34 napadeného
rozsudku, na které je odkazovano na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526), neni
tedy logické, aby bylo pozadovano vyhodnoceni na lidské zdravi v méfitku zpracovani ZUR.
K této namitce povazuje zdejsi soud za nutné odkazat na své zavéry uvedené v rozsudku ze dne
21.6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526. V odstavei 102 a nasl. tohoto rozsudku dospél k zavéru,
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Z€ SaMo ,vymegeni dmeéru nemige mit viiy na stav ovzdusi & hinkovou situaci v uriité oblasti. Neni totig jiste,
da a jak bude takovy zamér skutetné v budoncnu realizovdn, a to napriklad i 3 divodn prekrocent sinosného
gatizent Zivotniho prostieds, které bude jisténo v ramei sizemniho 1izeni a procesu ELA. Jinymi slovy vymezent
koridorii a ploch nadmistnibo vyznamn v dsaddch rizemniho rogvoje se nemiige 3 povahy véci dostat do rogporu
$ misnimi limity nelisténi ovzdusi i nepvysSimi pripustnymi hodnotami blukn. To na rozdil od roghodnuti
0 umistént stavby, které jig miri k bezprostiedni realizaci améru, a tedy i k pripadnémn dsabu do stavn ovdusi
a bluku. (...) Je viak treba 3asadné rozlisovat mezi dsadami tizemniho rozvoje jako koncepei a sizemmnin 153enin
Jako realizaci konkrétnibo projektu, nebot’ kagdd 3 téchto fazi md odlisné ndstroje regulace a jinou mirn
podrobnosti. Sond tak na jednu stranu nemiige prijmont tegi, e by se zdsady igemniho roguoje mobly dostat
do rozporu s imisnimi limity nelisténi ovzdusi & s nejpysSimi pripustnymi hodnotami binkn. Na drubon strann
provedenym vykladem nemini aprobovat pristup, ktery by na zikladé zdsad dizemmnibo rozvoje bez dalsiho
umogrioval umistovat do nadlimitné atigeného rigemi dalsi stavby, nebo ktery by v ramei motta ,,kdo difv prijde, ten
diiy mele* umognil umistovat beg uvdgent jakékoliv stavby ag do naplnéni maximalnibo stanoveného limitu nebo
hodnoty, s tim, %e ostatni stavby budou nerealizovatelné. Zde pravé vystupuje do popredi role 2asad rizenniho rogvoje
coby koncepee, jez vyZaduje holisticky pobled na vée. V priibéhu porizovdni dsad by mélo byt koncepiné provéreno,
Kda planované ameéry maji vibec Sanci byt v budoucnn realizovany (napr. i 3 pobledn budonciho zatigeni rizemi),
a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty cela nesmysiné, nerealizovatelné (i (verejnopravné)
nepovolitelné, nebo na projekty smérujici k- pousiti nezdakonnych praktik  tpu  salami-skicing (saldmovi
metoda). Na vymezovani jednotlivich zaméri v zasaddach dizemmnibo rozvoje je tedy tieba nahlizet celostnim
gprisobem, a to wlasté tehdy, je-li zamysleno vicero zameéri v jig dosti atiZené casti sizemi (imisemi, hlukem apod.).
To jinymi slovy gnamend, e piri stanoveni poadavkii na usporddani a vyngiti sizemi a sikolii pro sizemmni planovini
ve vtabu k urlitému améru musi byt zoblednéna jak soncasnd dté3 sigems, tak i veskeré planované ameéry,
kumnlace jejichg vlivii by mobla mit negativni viiv na ovzdusi a hlnkovon situaci v dané oblasti. V" pripadé zjisténi
takovych viivi by méla byt 163 koncipovdna primeérend kompenzaini opatient.

[69]  Zuvedeného nelze v zadném piipadé dospét k zavéru, ze posuzovani vlivi na ovzdusi
a hlukovou situaci ma probihat na urovni EIA a ne na urovni SEA, jak dovozuje stézovatel.
Posouzeni vlivii na ovzdusi a hlukovou situaci (a i na lidské zdravi) musi probéhnout na obou
urovnich, pficemz je evidentni, ze se toto posouzeni bude lisit z hlediska miry podrobnosti, nebot’
ZUR jsou nastrojem koncepénim. Dokumentace posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi (EIA)

tedy bude bezesporu podrobnéji posuzovat vlivy konkrétniho zaméru na zivotni prostfedi nez
dokumentace posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostfedi (SEA).

[70]  Aby mohl stézovatel koncepéné provéfit, zda maji planované zaméry vubec Sanci byt
v budoucnu realizovany, musi v ramci SEA celostnim zptusobem provéfit i vlivy téchto zaméra
na zivotni prostiedi, tj. musi zohlednit jak soucasnou zatéz uzemi, tak i planované zaméry. V ramci
posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostiedi se pak stézovatel musi zabyvat veskerymi hledisky
stanovenymi v pfiloze stavebniho zakona, resp. v pfiloze smérnice SEA, tedy i vlivy na lidské
zdravi. Pokud by evropsky zakonodarce v ramci SEA nepozadoval vyhodnoceni vliva na lidské
zdravi, jak tvrdi stéZzovatel, neuvadél by takovy pozadavek do pfilohy smérnice SEA. Ackoliv tedy
pifloha stavebniho zakona nepozadovala explicitné vyhodnoceni vlivi na lidské zdravi, stézovatel
byl povinen toto vyhodnoceni v ramci vyhodnoceni vlivii na obyvatelstvo provést v souladu s cilem
a smyslem smérnice SEA.

[71]  Stézovatel dale uvadi, ze mu neni zfejmé, jaké jiné myslitelné vlivy by mohly pfichazet
do uvahy, pokud by byly vylouceny vlivy na ovzdusi a hluk. V prvé fadé je nutné konstatovat, ze,
jak jiz bylo uvedeno vyse, vlivy na ovzdusi a hluk nejsou vylouceny z posuzovani v ramci SEA.
Pii feseni otazky, co ma byt v ramci posouzeni vlivi na lidské zdravi posuzovano, lze podpurné
vyjit z definice vefejného zdravi stanovené v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Vefejné zdravi je v § 2
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tohoto zakona definovano jako ,,zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento dravotni stav je uriovin
soubhrnem privodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a prisobem Fivota.* V ramci posouzeni vliva na lidské
zdravi je tedy stézovatel povinen posuzovat vliv ZUR na zdravotni stav obyvatelstva.

D) Vécna zmeéna zaméru D300

[72] K namitce vécné zmény zaméru rozvoje Letisté Praha Ruzyné v ZUR oproti jeho podobé
v UP VUC je potieba nejprve struéné zrekapitulovat zavéry krajského soudu. Krajsky soud sice
konstatoval, Ze zamér rozvoje Letisté Praha Ruzyné byl v ZUR vécné zménén oproti jeho podobé
v UP VUC a stéovatel tak pochybil, kdy tento zamér prevzal postupem podle § 187 odst. 2
stavebniho zdkona. Zaroven vsak uvedl, ze zjisténé pochybeni nedosahovalo intenzity, ktera by jej
vedla ke shledani nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy (viz strana 10 napadeného
rozsudku). Tuto namitku navrhovateld tedy krajsky soud neshledal divodnou, a neprojevila se tak
ve vyroku napadeného rozsudku.

[73] Kasacni namitku stézovatele, brojici proti posouzeni nedivodné namitky navrhovateld,
je proto nutné povazovat za kasa¢ni namitku sméfujici jen proti divodium rozhodnuti krajského
soudu, ktera je podle § 104 odst. 2 s. . s. nepfipustna. Zdejsi soud se tak namitkou zpochybnujici
zavery krajského soudu ohledné¢ vécné zmeény zaméru rozvoje Letist¢ Praha Ruzyné nemuze véené
zabyvat.

E) Aplikace § 60 odst. 7 s. f. s.

[74]  Stézovatel kasacni stiznosti napada rovnéz i vyrok II. rozsudku krajského soudu, ma za to,
ze je dan davod pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s., nebot’ jsou dany takové skutkové a pravni
okolnosti, ve kterych je mozné spatfovat duvody hodné zvlastniho zfetele. Postup podle § 60
odst. 7 je postupem vyjimecnym, a proto je tfeba tohoto opravnén{ uzivat pomérné restriktivne, je-li
to odavodnéno zvlastnostmi feseného pripadu. Mélo by jit o divody intenzivn{ a neptrehlédnutelné.
Pii zkoumani, zda jsou tu davody hodné zvlastniho zfetele, soud pfihlizi zejména k pomérim
majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im vsech ucastnika fizeni (pfitom je tfeba zhodnotit
napf. majetkové poméry nejen toho, kdo by naklady mél hradit, ale i toho, komu m¢ély byt hrazeny)
a dale pak k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, k postoji tcastnika v prabé¢hu
fizeni apod. Pro soud jsou tedy rozhodujici pfedev§im dvé oblasti, a to poméry ucastnika
(majetkové, socialnf, osobni a dal§f) a okolnosti pfipadu (k tomu srov. JEMELKA, L.,
PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni
rad spravni. Komentat. 1. vydan{ Praha: C. H. Beck, 2013, s. 455 - 456, nebo BURES, ], DRAPAL,
L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M. Obéansky soudni iid. Komentat. 1 dil. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 555). Pokud ma hradit naklady fizeni stat, tak posouzeni majetkovych poméra
postrada smysl. Nejvyssi spravni soud rovneéz neshledal, Ze by zde byly duvody natolik intenzivni
a nepfehlédnutelné, aby bylo na misté vyuzit vyjimecného institutu dle § 60 odst. 7 s. 1. s. Jist¢ mezi
né nelze fadit davody, které uvadi stézovatel (vétsina namitek krajskym soudem zamitnuta, totozna
argumentace navrhovatelt ve vice fizenich). Nelze totiz pfehlédnout, Ze navrhovatelé poukazovali
na nezakonnost napadené casti opatfeni obecné povahy, ¢emuz krajsky soud piisvedcil, kdyz
opatfeni obecné povahy v napadené casti zrusil. Navrhovatelé méli ve véci plny uspéch, a proto
méli narok na pfiznani nahrady naklada fizeni. Ta se vzhledem ke spole¢nému zastupovani vsech
navrhovatelt shodnym zastupcem snizuje podle pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif).

[75] S ohledem na vysSe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze kaplikaci § 60 odst. 7
v pravé posuzované veci nebyl davod. Krajsky soud postupoval zcela spravné, kdyz piiznal
navrhovatelim nahradu nakladi fizeni proti sté¢Zzovateli v plné vysi.
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[76]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle
kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[77]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nemd ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Navrhovatelé a), b) a ¢) méli ve véci
plny aspéch, proto jim zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu
nakladu fizeni proti sté¢zovateli.

[78]  Zastupce navrhovatelt a), b) a ¢) v fizeni o kasacni stiznosti, Mgr. Vitézslav Dohnal, ucinil
jeden spolecny dkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], kterym je vyjadfeni ke kasacni stiznosti za navrhovatele a), b) a c). Za jeden
ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Podle § 12 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné ukony pii
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %. Zastupci tak nalezi odména
ve vysi 7 440 K¢. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatntho tarifu nalezi zastupci navrhovatelta
1 nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkova ¢astka odmény za zastupovani tak cini 7 740 K¢.
Mgr. Vitézslav Dohnal je platcem DPH. K nakladum fizeni se tedy pfi¢ita DPH v sazbé platné
ke dni ukonceni fizeni o kasacni stiznosti, tj. ve vysi 1 625,40 K¢. Nahrada nakladu fizeni tak cini
9 365,40 K¢. Podani vyjadfeni k vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni Nejvyssi spravni soud
nepovazuje vzhledem k jeho obsahu (srov. odstavec 33 tohoto rozsudku) za kvalifikovany dkon
pravni sluzby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Za takovy ukon proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[79]  Vyrok o nahradé naklada fizeni v piipadé osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba zucastnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





