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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: B. K., zast.
JUDt. Filipem Mochnacem, advokatem se sidlem Her$picka 5, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, odd¢leni pobytu cizinct, Jihomoravsky
kraj, se sidlem Hnévkovského 30/65, Brno, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho otginu, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 36
A 52/2012 —34,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné ze dne 14.5.2013, ¢ j. 36 A 52/2012 — 34,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen , krajsky soud®), kterym byla podle
ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.“), zamitnuta jeho Zaloba proti nec¢innosti zalovaného. Tu sté¢zovatel podle
zalobnich tvrzeni spatfoval vtom, ze Zzalovany v zakonné lhuté nerozhodl o jeho Zzadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tc¢elem podnikani ze dne 11. 10. 2011,
ktera byla zaevidovana pod sp. zn. OAM-74009/DP-2011, a¢koliv byla doplnéna v§emi potfebnymi
nalezitostmi.

Zalovany zaslal dne 30. 4. 2013 krajskému soudu rozhodnuti ze dne 24. 4. 2013,
¢.j. OAM-74009-39/DP-2011, kterym rozhodl o zamitnuti zidosd o prodlouzeni platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu. S ohledem na skutecnost, ze podle ustanoveni § 81 odst. 1s. 1. s.
rozhoduje soud v fizenich o Zalobach proti necinnosti spravniho organu na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, krajsky soud dospél s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢ j. 1 Ans 4/2008 — 62, k zavéru, ze zalobu je nutno
zamitnout.

Proti rozsudku krajského soudu se stézovatel brani kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. M4 za to, Zze pro uvedeny postup nebyly
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v projednavané véci splnény podminky. Stézovatel vzal podanim ze dne 15. 5. 2013 zalobu zpét,
tuto skutecnost vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezohlednil. Ackoliv je rozsudek
datovan 14. 5. 2013, zastupdi stézovatele byl dorucen az dne 10. 6. 2013, tedy bezmala mésic poté,
co krajsky soud rozhodl, a celych 23 dni po podani zpétvzeti zaloby. Krajsky soud pfistoupil
k vydani napadeného rozsudku jiz dne 14. 5. 2013, ¢imz podle stézovatele postupoval v rozporu
se shora uvedenym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu, dle kterého mél krajsky soud nejprve
stézovatele informovat o vydani rozhodnut{ zalovanym spraivaim organem a umoznit mu vzit svou
zalobu zpét. Teprve poté mohl krajsky soud Zalobu zamitnout. Kmjsky soud vsak uvedenym
zpusobem nepostupoval a jeho rozsudek, vcéetné vyroku o nakladech fizeni, je proto nespravny
a nezakonny.

Podle zalovaného nenf kasac¢ni stiznost duvodna. Krajsky soud dle néj postupoval v souladu
se zakonem, kdyz vychazel ze skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Je pfesvédcen, ze nebyl
necinny, nebot’ stézovatel podal zidost nekompletni a v prabéhu fizeni neposkytoval zalovanému
potfebnou soucinnost. Z uvedenych duvoda zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje
zamitnut kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. fadné¢ zastoupen. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéiil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

Spornou otazkou v nyni projednavané véci je to, zda krajsky soud mohl za dané procesni
situace rozhodnout o zamitnut{ Zaloby.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe k otazce zpétvzeti zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu jiz v minulosti vyjadfil. Podle rozsudku ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62, na ktery odkazal jak krajsky soud, tak stézovatel v kasaéni stiznosti ,,vyddnim
rozhodnuti G osvédieni se stava 1izeni o ochrané pied necinnosti bezpredmétnym. Z procesnibo blediska nohou
ndsledovat dvé sitnace. V" prém piipadé miige Zalobce, jakmile je mu doruceno rozhodnuti spravniho organn, v3it
Zalobn na ochranu pred nedinnosti 3pét, v disledfu lehog musi sond rizeni zastavit dle § 47 pism. a) s. 7 s
V7 drubém pripadé Zalovany spravni organ sim predlogi soudn vydané rozhodnuti jako svoji procesni obranu proti
Zalobé. Neni vylouceno, e Zalobce v tomto okamikn nevi, e byla nelinnost Zalovanébo nkoniena, nebot’ vydané
rozhodnuti dosud neobdrel. Sond je viak povinen postoupit vyjadreni Zalovaného Zalobci a dit mu casovy prostor pro
reakct (napt. zpétvzeti faloby). Pokud by soud o Zalobé rozhod] na zikladé sdéleni Zalovaného, anig by jej dal
na védomi Falobei a umognil mu se k nému vyjadris, porusil by gdsadu rovnosti brani zakotvenon v . 6 odst. 1
Umimy o ochrané lidskych priva a svobod a ikladni privo na spravediivy proces garantované d. 36 odst 2 Listiny
gdkladnich priv a svobod.

Soudn{ fizeni zakotvend v s. f. s. jsou ovladina zasadou dispozic¢ni. Je tedy vyhradné
Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. ,,s0ud Fizeni usnesenim astavi, vzal-li navrhovatel svij ndvrh 3peét”
Soud tedy neni jiz opravnén do odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni zahrnout Gvahy o tom, jak
by véc posoudil v piipadé, ze by ke zpétvzeti zaloby nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.5.2012, ¢ j. 4 As 24/2012 —18).

Specifickou situaci je pak zpétvzeti Zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
proto, ze spravni organ ukondil tvrzenou necinnost a vydal pozadované rozhodnuti. Ve vyse
citovaném rozhodnut{ prvni senat Nejvysstho spravniho soud vyslovil, Zze je plné na Zalobci,
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pokracovani

aby po ukonceni necinnosti spravniho organu provedl patficné kroky reagujici na zménu procesni
situace, véetné mozného zpétvzet zaloby. V pfipad¢, ze takovy dispozi¢ni dkon zalobce neucin,
je jeho zaloba zamitnuta.

Z4dné ustanoveni s. 1. s. viak soudim v fzenich o ne¢innosti spravniho organu neuklida
povinnost vyzyvat zalobce k tomu, aby na zakladé ukonceni necinnosti spravniho organu vzal svou
zalobu zpét. Ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. pouze stanovi, ze ,,soud rozhoduje na dkladé skutkového
Stavu jisténého ke dni svého roghodnuti”. Dle tfettho odstavce t€hoz ustanoveni ,,soud zamitne alobu, neni-
li divodna“

S ohledem na vySe uvedené a pfedev§im na citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu musi krajské soudy dbat na to, aby zalobce v fizeni o ochran¢ proti necinnosti spravniho
organu mél po celou dobu soudniho fizeni dostatecny prostor k uplatnéni svych procesnich prav.
Mimo jiného je jejich povinnosti zjistovat, zda je ucastnik fizeni fadné informovan o vsech
skutecnostech podstatnych pro fizeni a jeho prabéh.

V fizeni o zalobé proti necinnosti je vydani rozhodnuti spravnfho organu, kterého
se zalobce v daném fizeni domahal, bezpochyby pravé takovou vyznamnou skutec¢nosti. Po ovéfent,
ze si je zalobce védom skutecnosti, ze rozhodnuti bylo vydano, je tak namisté, aby soud ponechal
zalobci pfiméfeny casovy prostor pro uplatnéni jeho dispozi¢nich prav, tj. aby piipadné vzal svoji
zalobu zpét.

V nyni projednavané véci zalovany rozhodl o zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani dne 24. 4. 2013,
podle razitka na kopii bylo rozhodnuti vypraveno dne 26. 4. 2013. Tuto skutec¢nost oznamil
zalovany krajskému soudu dne 30. 4. 2013. Krajsky soud nasledné dne 14. 5. 2013 rozhodl
o zamitnuti zaloby a o nepfiznani ndhrady nakladu fizeni Zalovanému. Pisemnosti ze dne
15.5.2013, dorucenou krajskému soudu 17. 5. 2013, vzal stéZzovatel svoji zalobu v celém rozsahu
zpét. Uvedl, Zze vydanim rozhodnuti zalovanym byl v projednivané véci uspokojen, a proto
je zaloba nadale bezpfedmétna. Rovnéz pozadal o pfiznani nahrady naklada fizeni podle ustanoveni
§ 60 odst. 3s. . s.

V navaznosti na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud proto zabyval otazkou, zda krajsky
soud poskytl v projednavané véci stézovateli dostate¢ny casovy prostor pro uplatnéni jeho
procesnich prav v fizeni v reakci na skutecnost, ze zalovany vydal pozadované rozhodnuti. Dospél
pfitom k zavéru, ze krajsky soud se témito skute¢nostmi vibec nezabyval a o zamitnutl Zaloby
rozhodl bez toho, aby provéiil, zda stézovateli nebude zptisobena djma na jeho procesnich pravech.

Z ptedlozeného spisového materidlu totiz neni mozné ovéfit, zda a jakého dne bylo
rozhodnuti zalovaného stézovateli skutecné doruceno. Krajskému soudu byla pfedlozena pouze
kopie rozhodnuti s vyznacdenym razitkem ,,Vypraveno dne“, dorucenky tohoto rozhodnuti,
a to ani v kopii, pfedlozeny nebyly. Uvedené dokumenty nejsou ani soucasti spravniho spisu.

S ohledem na absenci uvedenych dokladt tak nelze vyloucit situaci, ze si stézovatel nemusel
byt védom skutecnosti, ze rozhodnuti Zalovaného vubec existuje a ze tak doSlo k ukonceni
necinnosti spravntho organu. Krajsky soud vsak tyto okolnosti véci nijak neprovéfoval, ani
nezjist'oval.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud v dobé vydani napadeného rozsudku
nemohl z jemu dostupnych udaju ovéfit, zda rozhodnuti zalovaného jiz bylo stéZzovateli doruc¢eno
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¢i nikoliv, zda mél faktickou moznost se s nim seznimit a zda mél na zakladé uvedeného vibec
realnou moznost vyuzt svych dispozi¢nich prav a reagovat na tento ukon napiiklad zpétvzetim
zaloby.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud nebyl po vydani rozhodnuti zalovaného povinen
vyzvat stézovatele k tomu, aby vyuzil svych dispozi¢nich opravnéni a vzal Zzalobu zpét. Krajsky soud
byl nicméné povinen pfed zamitnutim Zzaloby ovéiit, zda stéZzovateli je tato zasadni skutecnost
znama, a ponechat mu pfiméfeny casovy prostor pro reakci na ukonceni necinnosti, ktera byla
pfedmétem jeho zaloby. Kasacni stiznost je proto divodna.

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil,
nebot’ zalobu stézovatele na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu zamitl, aniz mél rozumneé
postaveno na jisto, ze si je stézovatel védom ukonceni necinnosti zalovaného. Krajsky soud tak
zatizil napadeny rozsudek vadou fizeni, ktera méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.
Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto dal$im fizen{ je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu.
Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech

fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ffjna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





