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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: N. V. N.,
zastoupeného JUDr. Irenou  Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha
3, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2012, ¢j. CPR-7944/ CJ—2012—9CPR—V243, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢j. 2 A
63/2012-20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Dne 9. 5. 2008 rozhodla Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, o spravnim vyhosténi Zalobce. Soucasné
stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, na tfi roky.

2] Zalovana néasledné zamitla odvolani Zalobce. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci
dne 13. 8. 2008, zalobce byl proto zafazen do evidence nezadoucich osob s platnosti
od 13. 8. 2008 do 13. 8. 2011.

[3] Dne 14. 1. 2012 policie kontrolovala zalobce vramci kontroly se zaméfenim
na dodrzovani pobytového reZimu cizinci. Zalobce nepiedlozil Zadny doklad totoZnosti,
proto byl téhoz dne zajistén. Policie poté zjistila totoznost zalobce podle otiskd prsti a rovnéz
z evidence zjistila, e 7alobci bylo v minulosti uloZeno spravni vyhosténi. Zalobce do protokolu
vypoveédél, ze do Ceské republiky pficestoval v roce 1997 a od té doby ji neopustil. V roce 2008
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po ulozeni spravniho vyhosténi z Ceské republiky nevycestoval, protoze véfil, Ze mu krajan vy¥idi
platné vizum k pobytu v Ceské republice. Dale Zalobce sdélil, ze ma na tzemi Ceské republiky
dospélého syna, ktery jiz ma svou rodinu. Rovnéz ma zalobce piitelkyni v Hodoniné, u niz jesté
ma nékteré své osobni véci, avsak vzhledem kjeho praci v Praze kni Zalobce nyni pouze
nepravidelné dojizdi. Matku, Zenu a tfi déti ma zalobce ve Vietnamu.

(4] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta  Prahy,
poté znovu rozhodla o spravnim vyhosténi Zzalobce a dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, stanovila na dva roky. Toto rozhodnuti
&j. KRPA-6621/CJ-2012-000022  bylo dle svého zahlavi vydano dne 15.1.2012.
Avsak podkladem tohoto rozhodnuti zohlednénym v oduvodnéni bylo i zavazné stanovisko
Ministerstva ~ vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 16.1.2012.
Proto bylo také rozhodnuti Policie Ceské republiky pravdépodobné vydano az 16. 1. 2012.

[5] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovana vyhodnotila odvolani
jako opozdéné, a proto jej rozhodnutim ze dne 26. 3. 2012 zamitla.

[6] Zalobce poté pozadal o povoleni obnovy #zeni vzhledem k tomu, e nebyla vyslechnuta
jako druzka, pani No., jako tcastnik fizeni. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, rozhodnutim ze dne 20. 4. 2012 zadost o povoleni obnovy fizeni zamitla.
Zduvodnila, Ze se spravni organ tim, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky druzku, zabyval jiz
v puvodnim fizeni. Nejedna se tedy o novou skutec¢nost, kterou by zalobce nemohl v pavodnim
fizeni uplatnit. Podminky pro povoleni obnovy fizeni tak nebyly splnény.

[7] Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 10. 2012, ¢. CPR-7944/ CJ—2012—9CPR—V243, zamitla
odvolan{ zalobce a potvrdila tak nepovoleni obnovy fizeni.

II.

[8] Zalobce rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2012 napadl Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi Zalobu zamitl. Shledal, ze zadné dfive
neznamé skutecnosti, které by zalobce nemohl uplatnit v pavodnim spravnim fizeni, neexistuji.
Svou znamost s pani No. zalobce uvedl jiz ve spravnim fizeni v roce 2008. Poté ji zminil i v f{zeni
v roce 2012 pifed spravnimi organy prvnfho i druhého stupné. Spravni organ prvniho stupné
nejednal s panf No. jako s Géastnici fizeni proto, e to nenavrhl ani Zalobce ani pani No. Zalobce
poprvé navrhl vyslech pani No. jako tcastnice fizeni az v opozdéném odvolani. Tvrzeni zalobce,
ze by se pani No. dostavila pfed spravni organ k podani vypovédi, nema oporu ve spravnim
spise. Vztah zalobce s pani No. v$ak neni neznamou skute¢nosti. Neplati ani, ze by se provedené
dakazy ukazaly nepravdivymi, nebot’ spravni organ vychazel jen z protokolu o vyjadfeni zalobce,
v némz se zalobce podrobné vyslovil o charakteru vztahu s pani No., a ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra. Telefonicky rozhovor spravnitho organu s pani No. byl pouzit pouze
k dokresleni tvrzeni Zzalobce. Podminky pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spt. f. proto
nebyly splnény.

III.

[9] Proti rozhodnuti méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Z obsahu kasacni stiznosti dale vyplynulo, Ze stézovatel
namital i vadu fizeni, tedy kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[10]  Nespravné posouzeni pravni otazky soudem stézovatel spatfoval v tom, ze dle méstského
soudu nesplnil podminky nutné k povoleni obnovy fizeni. Domnival se, ze vypovéd jeho druzky
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jako ucastnika fizeni ma pro zjisténi skutkového stavu zasadni vyznam a jeji absence
je podstatnou vadou fizeni. Pani No. by mohla uvést nové skutecnosti, které podporuji tvrzeni
stézovatele a mohly by mit podstatny vliv na rozhodnuti. Stézovatel stejné jako v zalobé uvedl, Zze
druzka chtéla osobné vypovidat pred spravnim organem a za timto ucelem se dostavila ke
spravnimu organu, ten ji ale neumoznil podat vypovéd do protokolu. Sté¢Zzovatel dale poukazal na
to, ze do spravniho spisu zalozil i cestné prohlaseni druzky, toto prohlaseni vsak nyni neni
soucasti spravnfho spisu. Podle nazoru stézovatele spravni organ nesplnil povinnost dle § 28
spr. . a nepfipustil dukaz, ktery stézovatel nemohl bez své viny provést. Ma za to, ze méstsky
soud nespravné posoudil cely jeho pfipad, a tak se dopustil nezakonného rozhodnuti.

IV.
[11]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti ve vySe vymezeném rozsahu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13] Kasacéni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti napada posouzeni véci méstskym  soudem.
Sam je pfesvédcen, ze vztah s jeho druzkou a jeji vypovéd by mohly byt novymi skute¢nostmi
nebo dukazy dle § 100 odst. 1 pism. a) spr. f. ospravedliujicimi povoleni obnovy fizeni.
S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[15]  Rizeni pred spravnim orginem ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci se dle § 100
odst. 1 pism. a) spr. f. na zadost ucastnika obnovi, jestlize ,,0ysly najevo drive nezndameé skutetnosti
nebo diikazgy, které existovaly v dobé piivodniho 1izeni a které ilastnik, jemnz json ku prospéchu, nemohl
v privodnim 1izeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzgaly nepravdivimi (...) a pokud tyto skutecnosti
[nebo] dikazy (...) mobon odiivodriovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovant.

[16]  Dale dle § 15a odst. 3 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®) plati, Ze se ustanoveni
tohoto zakona, tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji
1 na cizince, ktery hodnovérnym zpasobem doloZi, ze ,md s obianem Evropské unie trvaly vtah

obdobny vztabu rodinnénm a Fije s nim ve spolecné domacnosti*

[17]  V prvé fadé neni mozné podiadit vztah stézovatele s pani No. pod dffve neznamou
skute¢nost nebo dukaz. Dopad spravniho vyhosténi na rodinny zivot stéZzovatele posuzovaly
spravni organy jiz v prvnim fizen{ o vyhosténi sté¢zovatele v roce 2008.

[18]  Tehdy stézovatel do protokolu pofizeného dne 9. 5. 2008 vypovédél, ze neni rodinnym
piislusnikem obc¢ana Evropské unie ani s obcanem Evropské unie nezije ve spolecné domacnosti
a nema s nim trvaly vztah obdobny rodinnému. V odvolani vsak stéZzovatel uvedl, ze se v roce
1998 seznamil s pani No. a od téhoz roku az do roku 2003 s ni bydlel. Od roku 2004 spolu travi
jen vikendy kvuli jeho pfest¢thovani do Prahy. Pozdé¢ji stézovatel toto odvolani doplnil
prostfednictvim svého zastupce. V doplnéni odvolani sdélil, Ze je rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, nebot’ zde ma druzku, s niz Zije od roku
1998 ve spolecné domacnosti. Tuto skutecnost dolozil ¢estnym prohlasenim pani No. Odvolaci
spravni organ k tomu uvedl, Ze skutecnost, ze zde stézovatel ma druzku, mohl stéZovatel namitat
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jiz pfi sepsani protokolu ze dne 9. 5. 2008, o druzce vSak nic neuvedl. Celkové proto odvolaci
spravni organ zhodnotil, ze v dasledku spravniho vyhosténi nedojde k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu).

[19]  Stejn¢ tak i viizeni o spravnim vyhosténi vroce 2012 posuzovaly spravni orginy
moznost zisahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel tentokrat
do protokolu ze dne 15. 1. 2012 uvedl, ze zde ma piitelkyni, od niz si ptjcil penize, sam vsak Zije
v P., do H. dojizdi ,napiiklad na Vinoce a byl tam na pohfbu matky pani No. Spolecnou
domacnost s piitelkyni nesdili, citf se vSak clenem rodiny.

[20]  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se v zavazném stanovisku ze dne
16. 1. 2012 zabyvalo uvedenymi vyjadfenimi stézovatele a dospélo k zavéru, ze se stézovateli
nepodailo prokazat existenci trvalé soukromé vazby na tzem{ Ceské republiky. Dle ministerstva
muselo byt obéma ucastnikam fizen{ jiz v dob¢é navazovani vztahu jasné, ze sté¢zovatel pobyval
v Ceské republice neopravnéné a ani se nesnazil sviij pobyt legalizovat. S piitelkyni navic nesdili
spole¢nou domacnost.

[21]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, toto stanovisko
poté zohlednila i ve svém rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rovnéz neshledala, ze by spravnim
vyhosténim doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.

[22]  Lze se tedy ztotoznit s hodnocenim spravnich organt v fizeni o povoleni obnovy
1 s hodnocenim meéstského soudu, ze znamost s pani N. neni dfive neznamou skutecnosti, kterou
by stézovatel nemohl v puvodnim fizeni uplatnit.

[23]  Rovnéz je nutné zduaraznit, ze stézovatel do protokolu ze dne 15. 1. 2012 uved], Ze nezada
zadné zmény ani doplnéni protokolu a rozumél véem kladenym otiazkam. Na otazku policisty
odpovédél, ze nepozaduje, aby byla o jeho zajisténi vyrozuména urcitd osoba zdrzujici
se na uzemi Ceské republiky. Stejné tak dne 16. 1. 2012 svym podpisem stvrdil, Ze byl seznamen
se spravnim spisem a nezadal jeho doplnéni. Spravn{ spis obsahoval 1 vyse zminované zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky. Z niceho ani nevyplyva,
ze by se sté¢zovatel domahal vyslechu své druzky ¢i zalozenf jejiho ¢estného prohlaseni do spisu.

[24] K tizi stézovatele jde i to, ze odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
podal opozdéné. Az vdoplnéni odvolani doruceném odvolacimu spravnimu orginu dne
26. 3. 2012 uvedl, ze se svou druzkou zije ve spolecné domacnosti a trva na jejim vyslechu.
Pokud by toto nové tvrzeni bylo pravdivé, pfestoze do protokolu z 15. 1. 2012 stézovatel uvedl,
ze se svou druzkou spolecnou domacnost nesdili, neni logické, ze by je stézovatel nezminil
jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Ten mu k tomu poskytl dostate¢ny prostor.

[25]  Pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvys$si spravni soud ve své
judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
¢.7As 6/2012-29, ¢. 8 As32/2011-60 a ¢&. 2 As 19/2008 - 75; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.; srov. rovnéz rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 22 A 33/2010 - 35; ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 330/2006 - 89).

[26]  Nejvyssi spravni soud vychazi v ptipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava
na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince,
predevéim z judikatury Evropského soudu pro lidska priva vztahujici se k ¢l 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Tato judikatura zohledtiuje
zejména nasledujici faktory: (1) povahu a zavaznost dotéeného vetejného zajmu (napf. zavaznost
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poruseni vefejného pofadku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délku pobytu cizince
v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku c¢i spachani trestného
¢inu a chovani cizince v prabéhu této doby; (4) rodinnou situaci sté¢zovatele (napf. doba trvani
manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) skutecnost,
zda byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotéené osoby védely, ze cizi statni piislusnik pobyva
v dané zemi nelegalné, a Ze je proto jejich rodinny Zivot od pocatku nejisty; (6) pocet déti a jejich
vék; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen; (8) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9) imigra¢ni historii dotcenych osob
(napf. poruseni imigrac¢nich pravidel v minulosti); a (10) vék a zdravotn{ stav dotceného cizince
(srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizogemskn, rozsudek ze dne 31.1. 2000,
stiznost ¢& 50435/99, odst. 39; a Uner proti Nizozemskn, rozsudek velkého senitu ze dne
18. 10. 2000, stiznost ¢. 46410/99, odst. 57-58; Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011,
stiznost ¢. 55597/09, odst. 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba vzdy posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu,
napf. nebezpe¢im pro spole¢nost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l 8
Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu.

[27]  Zvlasté naplnéni kritéria, Ze rodinny Zivot byl zaloZen az poté, kdy dotcené osoby védély,
ze cizinec pobyva na uzemi nelegalné, vede zpravidla k zavéru o neopodstatnénosti stiznosti
(viz napf. rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 43279/98, ¢i ze dne 9. 11. 2000, Andrey Shebashov proti Lotyssku, stiznost €. 50065/99).
Komentai k Umluvé uvadi, Ze stiznosti osob, které si zalozily rodinu az poté, co jejich pobyt
byl z ur¢itého davodu nelegalni, jsou bézné Evropskym soudem pro lidska prava odmitany
jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL,
J. BOBEK, M. Evropskd timinva o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 958).

[28]  Proto plati, ze i kdyby stézovatel hypoteticky zaloZil spolecnou domacnost se svou
druzkou az po rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy tak, aby to nebylo v rozporu
sjeho vyjadfenim do protokolu ze dne 15. 1. 2012, nevedlo by spravni vyhosténi
k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Stézovatel zde jiz fadu let
pobyval bez povoleni a nyni byl jiz podruhé vyhostén. Musel proto pocitat s tim, ze jeho zdejsi
pobyt i rodinny zivot mtze byt kdykoliv ukoncen.

[29]  Pokud tedy nyni stézovatel usiluje o obnovu fizeni, aniz by prokazal, ze by v souvislosti
s jeho vztahem s pani No. vysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly
v dobé¢ puvodniho fizen{ a které sté¢zovatel nemohl v ptivodnim fizen{ uplatnit, nemutize uspét.

[30]  Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ackoliv bylo pravdépodobné
u rozhodnuti o spravnim vyho$téni ¢. KRPA-6621/CJ-2012-000022 zledna 2012 vydaného
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, uvedeno chybné
datum (viz odst. [4]), nema takové pochybeni vliv nazakonnost uvedeného rozhodnuti.
V rozhodnuti ¢&. 7 As 23/2011 - 82 Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,[a]bsence data vyhotoveni
rozhodnuti (§ 69 odst. 1 spravnibo vadu 3 roku 2004) je nepochybné vadou pisemného vyhotoveni roghodnuts,
které by se mély spravni organy vyvarovat. Zpravidla viak neprijde o vadu prisobujici nicotnost daného rozhodnuti
a vétsinon ani o takovou nedkonnost, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit.” Proto ani v tomto piipadé,
kde je datum na rozhodnuti uvedeno, ale chybné, nevede tato vada k nicotnosti ani nezakonnosti
celého spravnfho rozhodnuti. Uvedené spravni rozhodnuti navic ani neni pfedmétem pfezkumu
v tomto soudnim fizeni.

[31]  Ze vSech vySe uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
neprokazal, ze by vysly najevo dffve neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizen{ a které stézovatel nemohl v puvodnim fizen{ uplatnit [§ 100 odst. 1 pism. a)
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spr. £.]. Méstsky soud nepochybil, kdyz zhodnotil, Ze stézovatel nesplnil podminky pro povoleni
obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spr. f. ani nepfehlédl vadu fizeni pfed spravnim organem.

VI.

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezikonnym
ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] O nahradé naklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto neméa pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
nebot’ ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 28. srpna 2013

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





