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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele:
OPTREAL, spol. s t. o., se sidlem Drnovska 1042/28, Praha 6, zastoupeného Mgr. Tomasem
Menéikem, advokitem se sidlem Zizkova 1737/52, Plzet, proti odpurci: Stfedocesky kraj,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad tzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne
19.12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK, v ¢asti textového a grafického vymezeni koridoru D204
s oznacenim ,,Koridor pro trat’ Praha — Ceské Bud¢jovice, usek Praha — Bystfice u BeneSova®,
za UCasti osob zucastnénych na fizeni: I) J. B., II) M. B., III) FID GROUP a.s., se sidlem
Chotrvatska 1400/11, Praha 10, IV) Ing. V. T., V)Ing. V. V., zastoupeny Mgr. Tomisem
Menéikem, advokatem se sidlem Zizkova 1737/52, Plzes, VI) M. V., zastoupena Mgr. Tomasem
Menéikem, advokatem se sidlem Zizkova 1737/52, Plzet, VII) Z. K., zastoupeny Mgr. Tomasem
Mencikem, advokitem se sidlem Zizkova 1737/52, Plzeti, VIII) M. K., zastoupena
Mgr. Tomasem Mencikem, advokatem se sidlem Zizkova 1737/52, Plzen, IX) M. R, X) V. D,
XI) Mgr. D. C., XII) Ing.]. A., Ph.D., zastoupenj Mgr. Tomasem Menéikem, advokitem se
sidlem Zizkova 1737/52, Plzen, XIII) B. N, 4 XIV) S. R., XV) H. S., XVI) F. T., XVII) Mgr. B.
S., zastoupena Mgr. Janem Pechmanem, advokitem se sidlem Politickych vézna 1272/21, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9.
2013, ¢. 50 A 16/2013 - 97,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladh fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ ve lhuté tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce navrhovatele Mgr. Tomase Mencika.
III.  Odpurce a osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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(1] Zastupitelstvo  Stfedoceského  kraje  schvililo usnesenim ze dne 19.12.2011,
¢. 4-20/2011/ZK, opatfeni obecné povahy , Zdsady iizgemmniho roguoje  Stiedoleskébo  kraje
(déle jen ,,ZUR®). Navrhovatel se navrhem podanym Krajskému soudu v Praze domahal jeho
zruseni v ¢asti textového a grafického vymezeni koridoru D204 s oznacenim ,,Koridor pro trat’
Praha — Ceské Budijovice, sisek Praha — Bystisce u Benesova

2] Krajsky soud v Praze vyrokem I. rozsudku oznaceného v zahlavi zrusil napadené opatieni
obecné povahy v ¢asti textového a grafického vymezeni koridoru D204 s oznacenim ,,Koridor
pro trat’ Praha — Ceské Budéjovice, sisek Praha — Straniice”. Vyrokem II. navrh ve zbytku zamitl.
Vyrokem III. ulozil odpurci zaplatit navrhovateli naklady fizeni.

[3] K namitce navrhovatele, ze odpurce nerespektoval zasadu kontinuity tzemnfho planovani
(ve vztahu k dzemnimu plinu mésta Ricany), krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 Aos 2/2012 - 53, 8 Ao 2/2010 - 644 a 6 Ao 3/2009 - 76. Podle téchto
rozhodnuti existuje mezi nastroji udzemniho planovani hierarchie, ktera vyzaduje soulad
dokumentace nizstho stupné s dokumentaci vysstho stupné. Ze zakona vsak nelze dovodit
opacné vazby. Na druhou stranu dzemni planovani nemuze byt cinnosti zcela nahodilou,
nepfedvidatelnou a svévolnou. Pfitom pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi
existujictho stavu. V nesouladu nové pfijimanych zasad uzemniho rozvoje s pfedchozi
dokumentaci téze nebo niz${ urovné nemuze byt spatfovana nezakonnost.

[4] V predlozené véci mél krajsky soud za to, ze stanoveni koridoru je tak evidentnim
porusenim zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty, ze je na misté pozadovat, aby odpurce
pfi stanoveni trasy tohoto koridoru respektoval Gzemné planovaci dokumentaci mésta Ricany
alespon ¢aste¢né. Ta také fe§f umisténi koridoru traté Praha — Ceské Budéjovice v ¢asti useku
Praha — Bystfice u Benesova. Byt’ pro odptrce neni zavazna, mél k existenci tohoto koridoru
(jeho vymezeni v dzemnim plinu mésta Ricany) piihlédnout tak, e jej mél bud’ prevzit,
pokud neexistovaly davody pro to, aby tak neucinil, nebo nepfevzit, pficemz mél v oduvodnéni
opatfeni obecné povahy podrobné zdivodnit nemoznost pfevzeti. Tento postup byl nutny proto,
ze v mistech, v nichz odpurce vymezil koridor D204 (v jeho vychodn{ ¢asti na Grovni mésta
Ricany, v lokalit¢ Vodéradska), jsou stavebni parcely uréené k zastavbé rodinnymi domy a na fadé
z parcel jsou domy jiz vystaveny.

[5] Pozadavek na kontinuitu pfitom neznamena znemoznéni revize stavajictho stavu,
nebot” koridor vymezeny v ZUR v podstaté kopiruje koridor vymezeny v tzemnim planu mésta
Ricany, jen je v ZUR siroky 600 m, zatimco v tzemnim planu mésta Ricany je Siroky 200 m.
Zdavodnéni §itky koridoru ptitom ZUR neobsahuji. V tom krajsky soud spatfoval poruseni
zasady, ze spravni organ Setff prava nabyta v dobré vife, které navic zpusobilo nesrozumitelnost
této ¢asti ZUR. Nadto krajsky soud uvedl, Ze neni ziejmé, zda se v piipadé koridoru D204 jedna
o zameér vysokorychlostni trati nebo konvenéni zelezni¢n{ dopravy.

[6] Krajsky soud dale povazoval za davodnou i namitku, ze¢ v ZUR chybi dostate¢né
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru koridoru D204. Z piiloh ZUR vyplyva,
ze dané vlivy byly identifikovany, ale nebyly vyhodnoceny. Zejména nebyly vyhodnoceny
v souvislosti s existenci stavajicich nebo zamyslenych staveb v blizkosti koridoru I1D204.
Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi nemuze pfehlizet existenci jiz realizovanych
zaméra a chranénych zajmua. Vlivy zaméra také nikdy nekonéi na administrativn{ hranici kraje.
Vyhodnoceni vlivi mélo spocivat mimo jiné v popisu moznych konkrétnich dopadu na konkrétni
slozky Zivotniho prostfedi, ve zvazeni existence jinych feseni a kompenzacnich opatfeni.
Krajsky soud postradal popis metodologie vyhodnoceni vlivi i jejich samotné vyhodnoceni.
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Pritom mély byt hodnoceny vzajemné vlivy mezi zamérem koridoru D204 a zaméry zjevné
souvisejicimi (dle krajského soudu se , minimdlné jednd o silniini okrub kolem Prahy a koridor ddlnice
D003%). Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze skutkovy stav, z néjz odpurce pii pfijeti ZUR
vychazel, postrada v duasledku nedplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
v ramci SEA (posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostiedi) oporu ve skutkovych zjisténich.

[7] Krajsky soud shledal divodnou i namitku vnitini rozpornosti spocivajici v tom, ze v casti
ZUR je koridor D204 oznacovan jako koridor vysokorychlostni trati a na jinjch mistech ZUR
jako koridor konvenénich trati ¢ 220 a & 221 Praha — Benesov — Veseli nad Luznici — Ceské
Budéjovice. Krajsky soud podotkl, ze pokud se ve skutecnosti jedna o koridor konvencni trati,
nenf divod jej na nékterjch mistech ZUR oznacovat jako koridor pro trat’” vysokorychlostn.
Takové neodtvodnéné rozpory zpusobuji nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost ZUR.
K némitce navrhovatele spoéivajici v rozporu ZUR s politikou tzemniho rozvoje odkazal
krajsky soud na vyse popsany vyklad (politika tzemniho rozvoje zafazuje koridor pro trat’
E55 Praha - Ceské Budéjovice pod koridory konvenéni Zelezniéni dopravy).

[8] Za davodnou povazoval krajsky soud i namitku, e text ZUR je v é&ast,
kterou se vymezuje koridor D204, neurcity. Dle krajského soudu nelze povazovat za urcity
a stozumitelny text ve znéni: ,, ZUR stanovuji pro sizemni plinovini 3ajistit vymezeni a sizemni ochrann
koridorii pro dopravni stavby koridor v sirce 600 m (s vyjimkon koridori pro zdvojkoleinéni, kde je koridor
v §iree 200 m).“ (Cl. 128 P¥ilohy ZUR & 1.) Krajsky soud uvedl: ,,K #to nimitce, neg e je diivodnd, sond
Jig nemd co dodat. "

[9] Krajsky soud neshledal davodnymi namitky, ze vymezenim koridoru D204 v $ifi
600 m doslo k omezeni vlastniki nemovitosti, které se podoba vyvlastnéni bez ndhrady,
a k faktickému zfizeni stavebn{ uzavéry.

[10]  Navrhovatel namital i nepfiméfenost ZUR v ¢asti vymezeni koridoru D204. K tomu
krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se aktivni legitimace
navrhovateld, ktef{ bez objektivnich davodi nepodali namitky ¢i pfipominky k otazce
pfiméfenosti zasahu pfi pfijimani opatfeni obecné povahy. Krajsky soud zjistil, ze navrhovatel
namitky ani pfipominky k ZUR v priabéhu jejich pofizovani nepodal. Proto se namitkou porusent
zasady proporcionality ZUR v napadené éasti nezabyval.

[11]  Krajsky soud tedy shrnul, Ze namitky navrhovatele jsou z vétsi casti duvodné. Zrusil
pfitom pouze cast koridoru ,,po obec Strancice”, nebot” dospél k zavéru, ze zbyvajici ¢asti koridoru
D204 po Bystfici u Benesova nemuze byt navrhovatel s ohledem na vzdalenost od jeho pozemku
dotéen na zadném ze svych prav. Proto navrh ve zbytku zamitl.

I1. Kasacni stiZnost odpurce

[12]  Proti vyroku I. a III. rozsudku krajského soudu podal odptrce (sté¢zovatel) vcasnou
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

a) Namitana neprezkonmatelnost

[13]  Stézovatel namital, ze neurcity a nepfezkoumatelny je vyrok I. rozsudku krajského
soudu. Spravné oznaceni sporného zaméru totiz zni ,D204 Koridor Felezniini traté & 220:
lisek Praha - Bystfice n Benesova®. V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel uvedl, ze v ZUR
byla vefejné prospésna stavba s oznacenim D204 a popisem ,Koridor Feleznicni traté & 220:
sisek Praha — Bystrice u Benesova presné tizemné vymezena. S vagnim vyjadfenim krajského soudu
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wlsek Praba — Strancice” se stézovatel neztotoznil, protoze u uzemné planovaci dokumentace
musi byt jasné, kde pfesn¢ plati rizna omezeni a kde jiz nikoliv. Koridor D204 pfitom zasahuje
tfi katastralni uzemi, kterda mimo jiné tvofi tzemi obce Strancice, nezasahuje pfitom vibec
katastralni dzemi Strancice. Pfes uzemi obce Strancice vede koridor D204 v délce 4 km. Z vyroku
I. rozsudku krajského soudu neni zfejmé, zda byl vyrokem zrusen i koridor na tzemi obce
Strancice ¢i nikoliv (zda byl zrusen tusek od Prahy po pocatecni hranici tzemi obce
ve sméru od Prahy nebo po kone¢nou hranici tzemi obce ve sméru od Prahy). Nic neplyne
ani z odavodnéni rozsudku. Dle stézovatele neni mozné vnaset do uzemnich procesu takovéto
nepfesnosti.

b) Namitand nezdkonnost rosudkn

[14]  Stézovatel nejprve obecné poukazal na to, ze krajskému soudu pifes proklamace
o zdrzenlivosti pfi pfezkoumavani opatfeni obecné povahy nepostacilo vymezeni synergickych
a kumulativnich vliva v ZUR. StéZovatel pozadavky krajského soudu pii mite obecnosti ZUR
a pii zasadé zdrzelivosti zasahu soudt do tzemné planovaci ¢innosti povazoval za nepfiméfené.
I pfes to, ze neni zakonem stanoven pravni rezim, ktery by zavazné urcoval postup
pfi vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd, jsou pochybnosti vykladany v neprospéch
st¢zovatele. K tomu dle stéZzovatele pfistupuje neodivodnény a nepfiméfeny pozadavek
na zjist'ovani skutkového stavu, pokud jde o dopad zaméru na zivotn{ prostfedi v fizeni o vydani
ZUR, a to v rozporu s obecnou povahou ZUR jako koncepce.

[15]  Stézovatel byl presvédcen, e krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku, ze ZUR
obsahuji nedostatecné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva. K tomu poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ¢&j. 4 Aos 1/2012 - 105, podle n¢hoz je odborné
posouzeni véci a volba konkrétntho feseni na pofizovateli uzemné planovaci dokumentace
a spravni soudy pfi prezkumu opatfeni obecné povahy tohoto typu maji postupovat zvlast’
obezfetné. Stézovatel pfitom jiz ve vyjadfeni k Zzalobé poukazoval na to, ze zadny material typu
metodické piirucky k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi nebyl v Ceské republice
vydan, navrhovatelka tedy tvrzeni o nedostate¢ném vyhodnoceni téchto vlivi musi opirat
o spekulativni divody. Celé vyhodnoceni vlivi na zivotn{ prostfedi zpracovaval projektant SEA
s autorizaci Ministerstva zivotniho prostfedi. Vsechny pozadavky ministerstva byly vyhodnoceny
v ramci pofizovani navrhu zadani ZUR a byly pfi zpracovani dokumentace SEA splnény, o ¢em?
svedel 1 zavérecné stanovisko ministerstva ze dne 27. 10. 2011, v némzZ nejsou uvedeny zadné
vyhrady. Dle stézovatele tedy neni patrné, zjakého , refereniniho podkladu” mohl krajsky soud
dovodit, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd bylo zpracovano natolik
nedostate¢né, aby to mohlo vést ke zruseni napadené ¢asti ZUR.

[16]  Krajsky soud dale v napadeném rozsudku nckolikrat uzival terminy ,skutkovy stav”
Ci, skutkovd  zisteni”. Podle nazoru stézovatele krajsky soud termin ,skwtkovy stav” uvadél
bez souvislosti s obecnjm charakterem ZUR jako koncepce. Stézovatel byl piesvédéen,
ze skutkovy stav zjistil v mite, kterdi odpovidi podrobnosti ZUR. Libovolné rozsifovani
pozadavkt by mohlo vést az ke zneuziti argumentu ,nedostateiné gjisténého skutkového stavu*.
Zpracovani ZUR predchazelo zpracovani tzemné analytickjch podklada. Z nich vychazel
irozbor udrzitelného rozvoje uzemi Stfedoceského kraje projednany Zastupitelstvem
Stfedoceského kraje dne 10. 9. 2008.

[17]  Nadto byl stéZovatel presvédéen, e se krajsky soud neptesné orientoval v ZUR,
protoze jako souvisejici vlivy s koridorem D204 uvadel ,,szlnicni okrub kolem Prahy a koridor dilnice
D003“. Nejedna se totiz o dva razné zaméry (silnicni okruh a dalnici), ale o jeden zamér
silni¢cniho okruhu kolem Prahy oznaceny D003. Pro pfipad, ze by krajsky soud nemél na mysli
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silnicni okruh, nybrz aglomeraéni okruh, stézovatel uvedl, Zze aglomerac¢ni okruh je vzdalen
minimalné 3 km od zaméru pfedmétné trati a cca 3,5km od pozemkd navrhovatele.
V tom pfipadé nepfichaz{ v uvahu synergie a kumulace vlivii obou zaméru.

[18]  Stézovatel nesouhlasil s oduvodnénim krajského soudu, podle n¢hoz sice kumulativni
a synergické vlivy byly identifikovany, ale nebyly vyhodnoceny a zejména nebyly vyhodnoceny
v souvislosti s existenci stavajicich nebo zamyslenych staveb v blizkosti koridoru 1D204.
Dle sté¢zovatele tim krajsky soud stanovi pozadavky, které pofizovatel nemuze splnit,
resp. pfi jejich splnéni by doslo ke zvyseni doby i nkladé pofizovani ZUR. Vyhodnoceni SEA
by nemélo byt zatizeno vétsi podrobnosti nez ZUR. V dokumentaci SEA by se tak nemély
posuzovat vlivy skutecnosti, které nejsou obsahem ZUR. Uréovani a posuzovani vlivd ZUR
na jednotlivé pozemky by nemélo vibec pfichazet v tvahu. S ohledem na méfitko, v némz jsou
ZUR zpracovany, tedy krajsky soud stéZovateli nedivodné vytykal, Ze u jednotlivich pozemka
a staveb v lokalit¢ Vodéradska nezjistil fadné skutkovy stav a v dusledku toho nevyhodnotil
synergické a kumulativni vlivy.

[19]  Stézovatel byl dile pfesvédéen, ze krajsky soud nespravné posoudil i pravoi
otazku kontinuity tzemniho planovani, resp. nadfazenosti ZUR nad tzemnimi plany.
Na zakladé nazoru krajského soudu by autorizovany projektant musel detailné provéfovat
tisice Gzemnich pland a jejich  zmén, aby zjistil, zda ZUR nejsou vrozporu s fesenim
podrobnéjsim. Jednim ze zasadnich podkladd ZUR  byly Gzemné analytické podklady.
Podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a podle Ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tuzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, neni obsahem
uzemn¢ analytickych podklada zjistovani jednotlivych funkénich ploch ve vsech sidlech kraje
¢i realizace jednotlivych staveb v téchto plochach. Krajsky soud by svymi pozadavky oproti tomu
zalozil povinnost pfezkoumavat soulad vSech navrhovanych zamért suzemnimi plany.
Dle stézovatele neni mozné vycitat projektantovi, ze u jednotlivého zaméru neprovedl porovnani
s uzemnim planem mésta Ricany, protoZe pfipadi tohoto typu se mize vyskytovat mnohem vice.

[20]  Pritom nikdo neuplatnil namitky ani ptipominky /pozn. soundu: stéZovatel rejmeé minil, Se nikdo
neuplatnil namitky ani pripominky % rozporn ziméru koridorn D204 s sizemnim planem mésta Ricany],
stezovatel tedy na mozné nedostatky ani nebyl upozornén. Stézovatel se proto domnival,
ze zasada predbézné opatrnosti nemuze byt upfednostnéna pfed zasadou hierarchie. Namitl
rovnéz nerovné zachazeni s acastniky soudniho fizeni. Navrhovatel mohl své vlastnické pravo
branit namitkami ¢i pfipominkami ve vefejném projednani podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona.
Navrhovatel viak zaujal v prabéhu pofizovani ZUR zcela pasivni postoj. Navic stézovatel
neuplatnil pozadavek na ochranné pasmo koridoru v sffi 600 m na zakladé své wvtle,
ale na zakladé pozadavku Ministerstva dopravy.

[21]  Stézovatel také namitl, Ze stavebni zakon nezna institut vyjimky ze zasady, Ze pofizovatel
nizsi tzemné planovaci dokumentace musi respektovat vyssi tzemné planovaci dokumentaci
(§36 odst. 5 a {54 odst.2 a 5 stavebnitho zakona). Navrhovatel také nevyuzil moznosti
predchazeni kolizim ZUR s platnym tzemnim planem obce (moznost namitek a piipominek
navrhovatele i obce). Stézovatel doplnil, Ze na pozadavky uplatnéné v pritbéhu potizovani ZUR
tykajici se $itky koridoru vzdy neprodlen¢ reagoval, a to v soucinnosti s Ministerstvem dopravy.

[22]  Dle stéZovatele neni pravda, e v Piloze ¢ 2 ZUR na str. 40 - 41 neni o koridoru D204
ani zminka. Na str. 40 je zmifiovana trat’ na Ceské Budéjovice. Podrobné odavodnéni zaméru
jena str. 14 - 15 této pfilohy v odstavci vénovaném vybéru variant. Krajsky soud nedivodné
dospél kzavéru o wvnitini rozpornosti ZUR. Napadeny koridor je v podstaté stanoven
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pro konvenéni trat’, ale s niavrhovou rychlosti 200 az 250 km/h, kterd se blizi rychlostem
na vysokorychlostnich tratich. Ministerstvo dopravy v dobé zpracovani ZUR jiz pfipravovalo
uzemni ovéfeni moznosti vést koridor vysokorychlostni trati smérem na Brno s vyuzitim
koridoru D204. V ZUR se piitom neuréuji podrobné technické podminky fesent,
pouze se vymezuje tzemni koridor. Z uzemniho hlediska je uvedeni useku téze traté ve dvou
¢lancich textové ¢asti ZUR naprosto irelevantni, protoZe se jedni o stejny koridor. Koridor
by po své realizaci mohl byt vyuzivan jak pro konvencni dopravu, tak pro vysokorychlostni
dopravu, pficemz uréeni typu dopravy neni predmétem ZUR. Krajsky soud z téhoz davodu
také nespravné posoudil otazku, Ze ZUR jsou v rozporu s politikou Gzemniho rozvoje.

[23]  Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku neurcitosti a nesrozumitelnosti
¢l. 128 Piflohy ZUR ¢&. 1 (viz odst. [8]). StéZovatel k tomu znovu upozornil na koncepéni povahu
ZUR. Dile zdiraznil, ze u ZUR je nutné pouzivat textovou i grafickou ¢ast soucasné. V textové
¢asti jsou stanovovany uzemni podminky (napf. §ifka koridort) a v grafické casti je tzemni
vymezeni odpovidajici méfitku zpracovani. Pfitom nelze vytrhovat jeden ¢lanek z kontextu celé
textové ¢asti ZUR. K vymezeni sporné trati se vztahuje napf. i ¢l. 12 na str. 9 P¥ilohy ZUR ¢&. 1,
z néhoz by mél vyplyvat tikol zptesnit koridory dopravy vymezené v ZUR napiiklad pii pfijimani
Gzemniho plinu mésta Ricany. StéZovatel ve formulaci krajského soudu, Ze & #to ndmitce,
neg e je diivodnd, soud jig nemdi co dodat”, nenaléza vysvétleni, z jakého duvodu je ¢l. 128 Piilohy
ZUR ¢ 1 nedostateény a jakym zpasobem by stéZovatel mél tento ¢&lanek koncipovat,
aby pfed soudem obstal. Pritom je dle stéZzovatele sporny clanek napsan vécné a srozumitelné
a odpovida podrobnosti ZUR.

[24]  Stézovatel rovnéz namitl, Zze se krajsky soud nefidil zasadou zdrzenlivosti v rozhodovani.
Krajsky soud rozhodl v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudek
¢j. 6 Ao 5/2011 - 43), protoze nedoslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

[25]  Stézovatel napadl i vyrok III. rozsudku krajského soudu, kterym krajsky soud rozhodl
o nakladech fizeni. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud nevyhovél kasacnim namitkam
napadajicim vyrok I. rozsudku, sté¢zovatel poukazal na § 60 odst. 7 s.f.s., tj. davody hodné
zvlastntho zfetele pro nepfiznani nakladu ucastnikim fizeni. Krajsky soud nevyhovél vsem
namitkdm navrhovatele. Dle stézovatele tedy pravni proces slozitého a niaroéného pofizeni
a zpracovani ZUR z nékterjch aspekt pred krajskym soudem obstal. Nadto stézovatel zdiaraznil
pasivni chovani navrhovatele, ktery namitky tykajici se jeho pozemkud poprvé vznesl az v ramci
soudniho fizeni. Proto existuji divody hodné zvlastntho zfetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s.,
aby Nejvyssi spravni soud nepfiznal navrhovatelum naklady soudntfho fizeni pfed krajskym
soudem.

[26]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze jej napadeny rozsudek krati na privu na samospravu
a ze zasah v podobé zruseni c¢asti ZUR je nepfiméfeny zavaznosti divodu, které ke zruseni casti
ZUR vedly.

III. Vyjadfeni navrhovatele

[27)  Navrhovatel kasacni stiznost nepovazoval za divodnou. K namitce neurcitosti vyroku
I. rozsudku krajského soudu uvedl, Zze nevidi duvod, pro¢ by slovo Strancice ve vyroku mélo
oznacovat Kkatastralni tzemi Stranc¢ice. Znéni vyroku ve smyslu sk od-do®, stejné
jako formulace soudu v odtvodnéni (,,po obec Strancice®) svédci jednoznacné o tom, ze zrusena cast
koridoru D204 kon¢i na hranicich uzemi obce Strancice. Tato hranice je z grafické casti Prilohy
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ZUR ¢&. 1 velmi dobfe patrna. K tomu navrhovatel poukazal na § 1 zikona ¢& 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), podle né¢hoz obec tvofi tzemni celek, ktery je vymezen hranici Gzemi
obce. Pokud se tedy v oblasti tzemniho planovani hovoii o obci, lze bez dalsiho pfedpokladat,
nevyplyva-li z kontextu jinak, ze jde o uzemi obce. Pouziva-li napadeny rozsudek nazev obce
jako urcitou hranici, je takovou hranici vnéj§i ohraniceni uzemi obce, tedy prvni hranice,
na kterou koridor D204 ve své zrusené casti narazi. Navrhovatel tedy vyrok I. rozsudku
nepovazoval za neurcity ani nesrozumitelny.

[28]  Navrhovatel mél dale za to, ze k otazce posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
stézovatel jen zopakoval svou procesni obranu, kterou vsak jiz krajsky soud vyvratil
Pokud by soud uznal poukaz na absenci vlastni metodiky a odbornost otazky, pro niz ji nemohou
soudy hodnotit, umoznovala by takova argumentace libovili v rozhodovani spravniho organu
a vylouceni jakékoli moznosti pfezkumu soudem. Dle navrhovatele je otazka dostacujiciho
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi otazkou skutkovou a zaroven pravni a soudu
ji piislusi hodnotit. Soucasné je identifikace a nasledné vyhodnoceni potencialnich kumulativnich
a synergickych vliva dalsich ,do oi bijicich zaméra v dané lokalité i pres koncepéni povahu ZUR
mozné a z hlediska dcelu takového posuzovani i nutné. Stézovatelem vytykané nespravné
oznaceni silni¢éniho okruhu D003 kolem Prahy jako ,,&oridoru dilnice” neméni nic na podstaté véci.
Pozadavek na vyhodnoceni identifikovanych kumulativnich a synergickych vlivii pfitom
nezavadi krajsky soud, ale vyplyva zucelu posuzovani kumulativnich a synergickych vliva,
aby nebylo jen ,prazdnon slupkou bez konkrétniho obsabu* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&. 1 Ao 7/2011 - 526). Ukolem pofizovatele ZUR ptitom nebylo zjit'ovat vliv kazdého zaméru
na kazdy pozemek ¢i stavbu, ale vytipovat konkrétni lokality, v nichz by mohly kumulativni
a synergické vlivy mezi raznymi zaméry vznikat a pusobit, ty nasledné vyhodnotit a pfipadné
navrhnout vhodna kompenza¢ni opatfeni. Pfitom dle nazoru navrhovatele Vodéradska takovou
lokalitou je. Nedostatecnost posouzeni a vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
napadeny rozsudek podrobné zduvodnuje.

[29] K namitce stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku kontinuity dzemniho
planovani, se navrhovatel domnival, Ze stézovatel pfekrucuje podstatu véci. Porovnavani
navrzeného feseni v ZUR se viemi tzemnimi pliny obci nikdo nepozaduje. Navrhovatel
zopakoval, e tkolem pofizovatele ZUR je, aby dle svych odbornych znalosti a zkusenosti
vytipoval ty zaméry ¢i ta tzemi, kde hrozi kolize. To je dle navrhovatele vice méné otazkou
softwarového vybaveni a aktudlnosti pouzitych mapovych podkladi. V pfedlozené véci
je blizkost vedeni koridoru obytné zastavbé tak zfejma, ze pfi zachovani pfiméfené péce
bylo mozné bez vétsich obtizi hrozici kolizi zaméru se zastavbou zjistit. Navic stézovateli
nic nebranilo, aby zamér koridoru vcetné jeho sife srozumitelné oduvodnil. K otizce vyjimek
ze zasady hierarchie jednotlivych stupnt tuzemné planovaci dokumentace navrhovatel
poukazal na to, ze sté¢zovatel vychazi jen z jazykového vykladu stavebniho zakona,
ktery by mél byt ve smyslu  nalezu  Ustavntho soudu  sp. zn. PL. US 33/97 jen prvotnim
pfiblizenim k aplikované pravni normé. Krajsky soud sice poukazal na rozpornou judikaturu
tykajici se kontinuity uzemniho planovani, ale to je dle navrhovatele pfirozeny jev vzhledem
k nutnosti peclivého poméfovani zasady hierarchie a zasady kontinuity v kazdém jednotlivém
piipadé¢. Krajsky soud velmi podrobné vysvétlil, pro¢ v pfedlozené véci piistoupil k prolomeni
zasady hierarchie prostfednictvim zasady kontinuity. Navrhovatel se navic ztotoznil s nazorem
krajského soudu, Ze stézovatel v pfipadé, Ze stavajici zamér nepfevzal, mél svij postup
pfesvédcive zduvodnit.

[30]  Ke své namitané pasivit¢ navrhovatel uvedl, Ze vzhledem k intenzit¢ zasahu do jeho prav
a stupni svévole sté¢zovatele pfi pofizovani ZUR nemuze byt neucast navrhovatele v procesu
pofizovani této uzemné planovaci dokumentace divodem, ktery by zhojil vady zruSené casti
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ZUR. Pofizovatel ZUR nemuze timto zpusobem pfenaset svou odpoveédnost za zakonnost
procesu pfijimani i vécného obsahu ZUR na dotéenou vefejnost.

[31]  Krajsky soud se na zakladé netcasti navrhovatele v procesu pofizovani ZUR nezabyval
prezkumem ZUR z hlediska proporcionality. Navrhovatel nesouhlasil ve vyjadieni ke kasaéni
stiznosti s timto postupem krajského soudu a povazoval jej za zpusobily zasahnout do prava
navrhovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. Krajsky soud se mél dle nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 1472/12 zabyvat i namitkami nepfiméteného zasahu do prav navrhovatele.

[32]  Dale navrhovatel setrval na tom, Ze ¢l. 126 Piilohy ZUR ¢. 1 nespravné oznacuje koridor
D204 jako koridor pro vysokorychlostni trat’. Ani politika tzemnfho rozvoje z roku 2008 ,,£oridor
pro vysokorychlostni trat’ Praba — Ceské Budéovice neznd, takze vyslovné oznaceni koridoru D204
za vysokorychlostni trat’ je s politikou uzemniho rozvoje v rozporu. Vysvétleni stéZovatele,
zejde o v podstaté vysokorychlostni trat nepovazoval navrhovatel za dostate¢né. Nadto ZUR
jiz koridor pro vysokorychlostni trat’ Praha — Brno, ktery mélo pozadovat Ministerstvo dopravy,
vymezuji (koridor D202 Praha — Brno, usek Praha — Poficany).

[33]  Namitku nespravného pravnfho posouzeni neurcitosti a nesrozumitelnosti ¢l. 128 Ptilohy
ZUR ¢ 1 nepovazoval navrhovatel za davodnou. Piehlednost a srozumitelnost jednani organt
vefejné spravy je jednim ze zakladnich pfedpokladt dobré spravy. Pokud stézovatel uvadél,
ze formulace ¢l. 128 musi byt vykladana v kontextu jiného ustanoveni na jiném misté ZUR
a povazoval to za ,,struiny a jasny sikol pro ndsledné 3pracovini izemniho planu nap. Ritan & jeho zmény
navrhovatel se s nim neztotoznil. Podle navrhovatele neni na srozumitelnosti ustanoveni mnoho
k vysvétlovani a lze souhlasit s krajskym soudem, Zze bud’ srozumitelné je, nebo neni. Pozadavek
stézovatele na navodnost rozsudku krajského soudu pfekracuje rimec soudniho pfezkumu.

[34] Ve vztahu k aplikaci zasady zdrzenlivosti se navrhovatel domnival, Ze ta se z podstatné
casti vaze k posuzovani proporcionality opatfeni obecné povahy, knémuz nedoslo.
Uz jen z toho davodu neni{ namitka stézovatele opodstatnénd. Navrhovatel ma naopak za to,
ze vijeho pfipadé doslo ke zcela zjevnému, nepfedvidatelnému a dramatickému zasahu
do jeho prav ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ao 5/2011 - 43. Krajsky soud
tak dle navrhovatele rozhodl vécné spravné.

[35] Kwvyroku III. rozsudku krajského soudu o nakladech fizeni navrhovatel uvedl,
ze o nékterych jeho namitkach krajsky soud viibec nerozhodl, a to nespravné, proto nelze hovofit
o tom, ze by proces poiizeni ZUR v téchto pravnich aspektech obstal. Nadto jsou divody hodné
zvlastntho zfetele pro nepfiznani nakladu fizeni (napf. majetkové, socialni, osobni a jiné davody)
odlisné od téch, které uvadél stézovatel.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[36] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla poddna vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[37] Kasacni stiznost neni davodna.

a) K torzené neprezkonmatelnosti rogsudkn
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[38]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti  rozsudku,
ktera méla spocivat v nespravném oznaceni ruseného zaméru ve vyroku I. rozsudku krajského
soudu a v neurcitosti tohoto vyroku. Pfedevsim z n¢j dle stézovatele neni zfejmé, zda byl koridor
D204 zrusen 1 na tzem{ obce Strancice ¢i nikoliv.

[39]  Vady vyroku mohou zpusobit nepfezkoumatelnost rozsudku. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravnfho  soudu ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75 lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
povazovat napiiklad takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve veei rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné rozhodnuti, jehoZ vyrok
je vnitin¢ rozporny, nebo u néhoz nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni,
kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[40]  Takovymi vadami napadeny vyrok rozsudku krajského soudu netrpi. Nepfesné oznaceni
koridoru stézovatel namitl v blanketn{ kasacni stiznosti. Pfitom samotné oznacovani koridoru
v ZUR nenf jednotné, coZ ostatné bylo i soucasti namitek navrhovatele v predlozené véci.
I proto neni zfejmé, z ceho stézovatel dovodil, ze spravné oznaceni koridoru zni ,, D204 Koridor
Seleznicni traté & 220: sisek Praba — Bystrice n Benesova“. Napiiklad v textu samotného opatfeni obecné
povahy je koridor oznacen jako , koridor trati 220 a & 221 Praba - Benesov - Veseli
nad Luznici - Ceské Budgjovice, kterd je [sic] souidsti IV, tranzitniho koridoru, jako verejné prospéiné stavby
D204 a D205 v Ptiloze ZUR & 1 je v ¢l. 122 oznacen jako , koridor traté . 220 Praha — Benesov — Mezno
(- Tébor), (vymezeny v PUR 2008 jako C-E551), ktery je soucisti IV, tranzitniho koridoru AGC ES55,
Jako verejné prospésné stavby D204 a D205 “a ¢l. 126 zminuje ,,koridory pro vysokorychlostni traté na sizeni
Stiedoceského [sic] jako koridory vergjné prospésné stavby: [mimo jiné] D204 pro trat’ Praha — Ceské
Budjovice, sisek Praha — Bystisce u Benesova. Teprve v tabulce v ¢l. 230 Pilohy ZUR ¢. 1 je uvedeno
oznaceni vefejné prospesné stavby ,,D204 “a popis této vetejné prospesné stavby ,,Koridor geleznicni
traté & 220: sisek Praba — Bystiice u Benesova“

[41]  Z vyse uvedeného nelze dovodit ani to, ze by sam stézovatel posledné uvedeny popis
vefejné prospésné stavby povazoval za jediny mozny zpusob oznaceni koridoru D204. Soucasné
mezi stranami neni sporné, jaky koridor, resp. jaka vefejné prospésna stavba byla pfedmétem
fizeni pfed krajskym soudem, ani to, o jaké vefejné prospésné stavbé krajsky soud ve vyroku
rozhodoval. Odlisné oznaceni koridoru, nez jaké vyzaduje stézovatel, vyrok 1. rozsudku krajského
soudu necin{ nepfezkoumatelnym.

[42]  Kotazce, zda byl vyrokem I. rozsudku krajského soudu zrusen koridor D204 i na tzemi
obce Strancice ¢i nikoliv, krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze zrusuje cast koridoru
Wpo obec Strantice, nebot’ dospél k zdavérn, Fe byvajici Cdsti koridorn D204 po Bystiici u BeneSova
nemiige byt navrbovatel s obledem na jeji vydalenost od jeho pozemkii dotien na Zddném e svych prav. Krajsky
soud se v napadeném rozsudku fidil zasadou zdrZzenlivosti a tato zasada krajsky soud vedla
k tomu, aby zrusil pouze ¢ast koridoru D204, jak vyplyva ze str. 20 rozsudku. Proto lze souhlasit
s navrhovatelem v tom, ze krajsky soud koridor zrusil po prvni hranici Gzemi obce Strancice
(ve smyslu § 1 obecniho zfizeni) ve sméru od Prahy k Benesovu. Zrusena cast koridoru
tedy nezasahuje Zadné z katastralnich uzemi obce Strancice. To, Ze by snad zrusena cast koridoru
méla zasahovat jen nékteré z katastralnich uzemi obce Strancice, z niceho nevyplyva, rozsudek
krajského soudu to vibec nezminuje.

[43]  Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je tedy neduvodna. Stézovatel
pfedevsim nesouhlasi s vécnym posouzenim krajského soudu. Tim se Nejvyssi spravni soud

zabyva nize pfi hodnoceni zakonnosti rozsudku.

b) K tvrzené negdkonnosti rogsudkn
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Kumulativni a synergické vlivy

[44]  Stézovatel nesouhlasil s tim, jak krajsky soud posoudil otazku vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi. Nejvyssi spravni soud se jiz obecné otiazkou zpusobu a dostatecnosti
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva ZUR opakované zabyval, a to i piimo
k namitkam stézovatele. Podrobné tedy v rozsudcich ¢j. 2 Aos 4/2013 - 54, 4 Aos 1/2013 - 125,
8 Aos 3/2013 - 118, 9 Aos 5/2013-73 a 9 Aos 6/2013 - 44 s odkazy na ptfedchozi judikaturu
stézovateli jako ucastnikovi fizeni vysvétlil pozadavky na vyhodnoceni téchto vliva. Na podrobné
odtivodnéni uvedenych rozsudki zde Nejvyssi spravni soud odkazuje.

[45] Zvyse uvedené  judikatury lze  shrnout, Zze pro  fadné = posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva je tfeba 1) nejprve fadné zjistit skutkovy stav (stav
zivotniho prostfedi v feSeném tzemi), 2) vytipovat charakteristiky zivotniho prostfedi,
které by mohly byt kumulativaimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat
konkrétn lokality, v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat a pasobit, 3) zohlednit
a zhodnotit kumulativni a synergické vlivy pfi posuzovani variant feseni, 4) popsat pouzitou
metodologii, 5) navrhnout kompenzacni opatfeni, ktera zabrani vzniku nebo minimalizuji
pusobeni kumulativnich a synergickych vlivi a 6) stanovit pravidla sledovani téchto vliva.
Nejvyssi spravni soud také v uvedenych rozsudcich zduraznil, Ze povinnosti stézovatele
je kumulativni a synergické vlivy v ZUR nejen identifikovat, ale také vyhodnotit. To plyne
ze samotného slova ,zhodnoceni v bodu 6 piilohy ke stavebnimu zakonu. Pozadavky,
které krajsky soud kladl na stézovatele, jsou tedy v souladu s nazorem Nejvysstho spravniho
soudu.

[46]  Nejvyssi spravni soud jiz také ve vyse zminénych rozsudcich uvedl, Ze nelze akceptovat
namitku stézovatele tykajici se neexistence metodické pfirucky a zpracovani SEA projektantem
s autorizaci Ministerstva Zivotntho prostiedi. StéZovatel, ktery p#i pofizovani ZUR vykonava
vefejnou moc, m¢él postupovat dle znéni zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi), dale podle stavebniho zakona a jeho pfilohy a popf. podle smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27.¢ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych
pland a programt na zivotni prostfedi a v souladu s témito pfedpisy melo byt provedeno
téz zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi v SEA. Skutecnost, ze SEA zpracoval
projektant s autorizaci Ministerstva zivotnitho prostfedi, a ani stanovisko ministerstva samy
o0 sobé nepresumuji, e ZUR jsou v souladu se zikonem a Ze by nemohly byt podrobeny
dalsimu pfezkumu. Krajsky soud tedy spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zabyvajici se pozadavky na obsah vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
a posuzoval, zda toto vyhodnoceni ma v projednavané véci zakonem pozadované nalezitosti,
zda je srozumitelné a logicky konzistentn{ a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich
procesech.

[47) Piiloha ZUR ¢& 4 vitextové &asti na str. 98 v kapitole 5. Zhodnoceni  stivajicich
a predpoklidanych  vlivi  ZUR  identifikuje hlavni environmentilni limity v rozvojové
ose 6 Praha - Benesov — Ceské Budéjovice. Uvadi, e rozvojova osa je ,vdzdna na stdvajici silnice
1/3, vjizni &sti pak na budowd fisek dilnice D3 a na Seleznicni trat’ & 220 Praba — Tdbor — Ceské
Budgjovice. Dale obsahuje jen obecné vyroky typu ,,musi byt respektoviny dkladni piirodni a krajinné
hodnoty dizemi” a ,,navrbovanym Roridorem nesmi byt dsadné snigena kvalita slogek $ivotniho prostiedi
V casti kapitoly 5 vénované zeleznicni doprave na str. 117 — 118 se mimo vycet koridoru, které
ZUR zptestiuji, zmitiuje jen kol pro zemni planovani ,,zajistit vymezeni a iizemni ochranu koridori”
a opatfeni vztahujici se k jinym koridoram. Podkapitola 5.10 pak zminuje vlivy koridoru D204
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na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. Podkapitola 5.11 odkazuje na identifikované kumulativni
a synergické vlivy v tabulkovém piehledu v pifloze ¢ 3 (Pilohy ZUR & 4) a vykresu
¢. 6. Metodiku a hodnoceni obsahuje pouze kapitola 6 Piflohy ZUR & 4, avéak ta se tyka
jen variantné navrhovanych zaméra. V piipadé koridoru D204 se jednalo jen o usek tohoto
koridoru od obce Otice po Benesov (str. 166 textové ¢asti Pilohy ZUR & 4), 4. nikoli tsek
ruSeny krajskym soudem v této véci. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s krajskym
soudem, ze provedeny zpusob posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii nedostacuje vyse
popsanym pozadavkim ustalené judikatury.

[48]  Stézovatel se domnival, Zze zpusob, jakym vyhodnotil kumulativni a synergické vlivy
je dostate¢ny i vzhledem k méfitku SEA a nasledné métitku ZUR. T tuto diléi namitku stézovatele
jiz Nejvyssi spravni soud vypofadal v pfedchozi judikatufe (viz odst. [44] tohoto rozsudku).
Z ni pfedevsim plyne, Ze maji-li byt zasady uzemniho rozvoje koncepénim dokumentem,
kterému stavebni zakon pfitkl punc zavaznosti pro tzemné planovaci dokumentaci nizstho
stupné, musi{ tomu odpovidat 1 jejich obsah. Aby zasady uzemniho rozvoje mohly plnit svoji
regulacni funkci, musi byt postaveny na dostatecnych zjisténich a musi byt v urcité mife
konkrétni. Pfi stanoveni pozadavka na uspofadani a vyuziti tzemi a tkola pro uzemni planovani
ve vztahu k urcitému zaméru musi tedy byt zohlednéna jak soucasna zatéz uzemi, tak i veskeré
planované zaméry, jejichz kumulace by mohla mit negativni vliv na zivotni prostfedi v dané
oblasti. U zaméru, jejichz clenéni ¢i upfesnovani neni jiz v naslednych krocich pravdépodobné,
navic, bylo-li postupovano invariantné, a tudiz pro nizsi stupné tzemné planovaci dokumentace
neni dan prostor pro provadéni zasadnich zmén, nutno jiz na trovni zasad uzemniho rozvoje
postupovat konkrétnéji, nez u zaméra, které mohou doznat na nizsich stupnich daleko
vétsich zasahu. Nelze proto a priori rezignovat ani na posouzeni detailnéjsich skutecnost,
které jsou pofizovateli zasad uzemniho rozvoje, resp. zpracovateli SEA, znamy, pfestoze je mira
podrobnosti zpracovani zasad uzemniho rozvoje obecnéjsi, a to i v pfipad¢, zjisti-li se,
ze nasledné nebudou ve vyslednych zasadach dzemniho rozvoje obsazeny.

[49] Nadto pfimo kdopravnim koridoram  Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 1 Ao 7/2011 - 526 uvedl, Zze mira podrobnosti, se kterou je vymezovana dopravni a technicka
infrastruktura, se v jednotlivych nastrojich uzemniho planovani lisi od miry podrobnosti
vymezeni ostatnich regulovanych prvka. Specifickdi mira vymezeni dopravni a technické
infrastruktury se projevuje jiz na urovni politiky uzemniho rozvoje, kdy je dopravni
a technicka infrastruktura vymezena skrze plochy a koridory a tyto zaméry jsou tak
podrobeny vys$$i mife podrobnosti oproti ostatnim regulovanym prvkam [§ 32 odst. 1 pism. d)
a § 36 odst. 1 a 3 stavebntho zikona]. Vzhledem k zavaznosti vyssich nastroji uzemniho
planovani pro niz$i stupné (viz § 36 odst. 5, § 43 odst. 5 stavebniho zakona), tak dochazi
k pronikani takto vymezenych koridora do niz§ich stupnd dzemné planovacich nastroja,
které jej mohou pouze zpfesnovat. Prestoze vysoka mira konkretizace danych zamérua je vlastni
spiSe niz$im nastrojam uzemniho planovani, v pfipadé¢ dopravni a technické infrastruktury
je podminéna specifickymi potfebami pfi jejim planovani.

[50]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tim, Ze krajsky soud pouzival v souvislosti s posuzovanim
synergickych a kumulativnich vlivd pojem ,skutkovy stav”. 1 touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud ve zminované judikatufe zabyval. Dospél k zavéru, Ze nazor stézovatele,
ze proces posuzovan{ kumulativnich a synergickych vlivi nespadd pod pojem zjistovani
skutkového stavu, neni mozné akceptovat. Pozadavek na zjisténi skutkového stavu vychazi
ze samotné pravni Upravy procesu pofizovani zasad tzemniho rozvoje. Pravé v tomto procesu
jsou totiz posuzovany vlivy stavajicich a planovanych zaméra na jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi, pficemz se zjist’uje, zda lze pfedmétné zaméry, nebo nékterou z navrhovanych variant,
provést takovym zpusobem, aby bylo Zivotni prostfedi zasazeno co nejméné, k cemuz jsou
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pak eventualné¢ navrhovana kompenzaéni opatfeni za ucelem minimalizace negativnich vliva
zamért na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym
soudem, ze nedplné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v ramci SEA je zasadnim
nedostatkem ve skutkovych zjisténich. Pfitom Nejvyssi spravni soud souhlasi i s tim,
7e nedostate¢né posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru koridoru D204 v ZUR
nelze s ohledem na jeho rozsah a odbornost napravit v fizeni pfed krajskym soudem.

[51]  Namital-li stéZovatel, Ze se krajsky soud neptesné orientoval v ZUR, protoze mezi mozné
kumulativni a synergické vlivy zatadil ,,silniini okrub kolemr Prahy a koridor dilnice D003, nemohla
by ani tato mozna nepfesnost zpusobit nezakonnost celého rozhodnuti krajského soudu.
Bylo piedeviim tdkolem stézovatele, aby v ZUR kumulativni a synergické vlivy identifikoval
a nasledn¢ zhodnotil. Tomuto ukolu stézovatel nedostdl. Z pohledu na grafickou pfilohu
ZUR & 1.4 Vergjné prospésné stavby a opatieni je zfejmé, e v uvahu pfichazi fada zamérd,
které mohou své vlivy na zivotni prostfedi kombinovat s vlivy koridoru D204 v blizkosti mésta
Ricany. Jedna se o koridory vefejné prospésnych staveb D003, D066, D074 a D173. RovnéZ
je vSak tfeba zvazovat i vlivy jiz existujicich staveb, napf. dalnice D1, silnicniho okruhu kolem
Prahy a Zelezni¢ni trati & 221 vedouci pies mésto Ricany. Krajsky soud tedy v pifkladném vyctu
mohl minit kumulativni a synergické vlivy jiz existujici ¢asti silnicniho okruhu kolem Prahy
a koridoru D003 (pro budouci ¢ast tohoto okruhu). I kdyby vsak chtél zduaraznit mozné vlivy
mezi zaméry koridora D003, D066 a D204, nema to zadny vliv na jinak spravné zavéry krajského
soudu o nedostate¢cném zhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva sté¢zovatelem.

[52]  Krajsky soud pfitom neporusil zasadu minimalizace zasahti, nebot’ nefesil
odborn¢ - technickou stranku véci. Pouze na zaklad¢é judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
pfezkoumal, zda mélo zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru koridoru D204
zakonem pozadované nalezitosti. Se zavérem krajského soudu o nedostatecnosti zhodnoceni
téchto vliva se Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda ztotoznuje a namitky stézovatele
k této ¢asti rozsudku krajského soudu povazuje za nedtvodné.

Zasada hierarchie a zasada kontinuity v izemnim planovani

[53]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku o kontinuité
uzemniho planovani, resp. nadfazenosti ZUR nad tzemnimi plany. I touto namitkou
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vjiném fizeni, vnémz byl stéZovatel ucastnikem
(stov. rozsudek ¢j. 7 Aos 2/2012 - 53).

[54]  V uvedené véci Nejvyssi spravni podrobné vysvétlil (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Ao 3/2009 - 76), ze stavebni zdkon v ¢asti tieti hlave tfeti zahrnuje
ustanoveni o politice tzemniho rozvoje (dil 2) a o tzemné planovacich dokumentacich (dil 3),
jez predstavuji zasady uzemniho rozvoje (oddil 1) a dzemni plan (oddil 2). Konkrétni tzemi
tedy ma byt regulovano pomoci tif dokumentt, které musi byt vzdjemné souladné. Tento soulad
je ve stavebnim zakoné zajistén zejména pomoci § 36 odst. 5 a § 53 odst. 4 pism. a), tj. zavaznosti
zasad uzemniho rozvoje pro pofizovani a vydavani tzemnich plana, regulacnich plana
a pro rozhodovani vizemi a tomu odpovidajici povinnosti pofizovatele uzemniho planu
pfezkoumat soulad navrhu tzemntho planu mimo jiné i s politikou Gzemniho rozvoje a tzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem. Taktéz nadfizeny organ pofizovatele posuzuje soulad
pofizované a nadfazené dokumentace vramci svého stanoviska knavrhu (§ 37 odst. 9,
§ 50 odst. 7 stavebniho zakona). Pokud nadfizeny organ pofizovatele upozorni ve stanovisku
na nedostatky mimo jiné i z hlediska nesouladu s nadfazenou dokumentaci, lze zahajit fizeni
o uzemnim plinu nebo o zasadich tuzemniho rozvoje az na zikladé potvrzeni tohoto
nadfizeného organu o odstranéni nedostatkt. Dal$im projevem zavaznosti nadfizenych
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dokumentaci je povinnost kraje nebo obce uvést svou uzemné planovaci dokumentaci
do souladu s dokumentaci nadfazenou v piipadé, ze nadfazena dokumentace byla schvalena
nasledné ¢i aktualizovana; do doby provedeni odpovidajici zmény nelze podle nesouladnych ¢asti
dokumentace rozhodovat ¢i postupovat (§ 41 odst. 4 a § 54 odst. 5 stavebniho zakona).

[55]  Mezi jednotlivymi nastroji uzemniho planovani tedy existuje hierarchie, kterd vyzaduje
soulad dokumentace nizstho stupné s dokumentaci vyssiho stupné. Ze stavebniho zakona nelze
dovodit opacné vazby ¢i zavaznost pfedchozi dokumentace téhoz stupné.

[56] Na druhou stranu uUzemni planovani nemuze byt cinnosti zcela nahodilou,
nepfedvidatelnou a svévolnou. Proto je Zzadouci, aby se pofizovatel zasad tzemniho rozvoje
snazil respektovat pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a dokumentace
nizétho stupné pfijaté na jejim zakladé. Nejvyssi spraivni soud také ve svém rozsudku
¢j. 8 Ao 2/2010 - 644 vyslovil, Ze je nutné s piihlédnutim k principam pravni jistoty a legitimniho
ocekavani respektovat kontinuitu tzemniho planovani. Na druhou stranu vSak zaroven zdtraznil,
ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy z urcitych
davodia dojde ke zméné¢ puvodni koncepce a nové piijimané zasady uzemniho rozvoje
se tim dostanou do nesouladu s pfedchozi dokumentaci téze ¢i niz§i drovné, nemuze
v tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény
uzemné planovaci dokumentace. Vazanost pifedchozi uzemné planovaci dokumentaci
téhoz ¢i nizstho stupné by vedla k absolutni neménnosti poméra v tizemi.

[57]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud dovodil vyjimku ze zasady
hierarchie tzemné planovaci dokumentace, kterou stavebni zakon nezna. M¢l totiz za to,
ze krajsky soud dovodil vyjimku ze zakonné povinnosti pofizovatele 7%7 Gzemné planovaci
dokumentace respektovat 27 izemné¢ planovaci dokumentaci. To by znamenalo, ze mésto
Ri¢any by nemélo povinnost uvést do souladu svij tGzemni plin se ZUR v éasti tykajici
se koridoru D204. Nic takového vsak krajsky soud nedovodil.

[58]  Zabyval se proti tomu povinnosti pofizovatele 2y§7 tzemné planovaci dokumentace
respektovat #7357 Spravné i s odkazy na vyse popsanou judikaturu dovodil, Ze pofizovatel vyssi
uzemné planovaci dokumentace nema povinnost respektovat niz$i tzemné planovaci
dokumentaci, neni ji vazan. S pifihlédnutim k zasadé kontinuity dzemniho planovani, pravni
jistot¢ 1 legitimnimu ocekavani vsak dospél k zavéru, ze ve sporné oblasti mé/ stézovatel
pfi potizovani ZUR k tzemnimu plinu mésta Ricany piihlédnout. Tento zavér krajského soudu
neni ani tak vyjimkou ze ,zdsady, ze pofizovatel vyssi uzemné planovaci dokumentace neni
povinen respektovat nizs§i uzemné planovaci dokumentaci. To, Ze totiz zakon takovou povinnost
nestanovi, nevylucuje, ze piihlédnuti k niz§i Gzemné planovaci dokumentaci bude Zadouci
a v urcitych pifipadech i nezbytné pro dostatecna skutkova zjisténi. Nedostatek povinnosti
(,,nent povinen ), nadto pouze implicitni, dovozeny ze znéni zakona, totiz neni zakazem (,,nesmi*).

[59] K tomu Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze samotna skutecnost, ze zasady uzemniho
rozvoje pocitaji se zamérem, ktery vede pfes existujici zastavbu, neznamena, ze takové zasady
uzemniho rozvoje jsou nespravné a v rozporu s principy pravni jistoty a legitimniho
ocekavani (srov. naptf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci Nové Hefminovy,
¢j. 2 As 46/2014 - 79, v niz obec Nové Hefminovy nesouhlasi se ziamérem stavby piehrady
na uzemi obce). Automaticky opacny zavér by uz vedl k vazanosti a pfipadné nezménitelnosti
pomérua v tzemi. Zasady uzemniho rozvoje tedy mohou obsahovat i zamér vedouc{ pfes existujic
zastavbu. Zpravidla by vSak zamér s tak zdsadnimi dopady na obyvatelstvo mél byt dostatecné
pfedem znamy, mél by byt podroben diskuzi vefejnosti, a pfedev§im by musel byt v zasadach
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uzemniho rozvoje dostate¢né oduvodnény, a to zejména co do jeho nezbytnosti, nezbytného
rozsahu, dopadu i kompenzacnich opatfeni.

[60]  Nedostatky ZUR ve vztahu k tzemnimu plinu mésta Ricany se tak sice nepochybné
dotykaji zasady kontinuity v uzemnim planovani i pravni jistoty a legitimniho ocekavani,
byly v$ak zptisobeny pfedev§im nedostatecné zjisténym skutkovym stavem a nedostatecnym
odtivodnénim. Ze ZUR a jejich pfiloh je totiz zfejmé, ze nijak nepodcitaly s tim,
ze by néktery ze zamért mohl vést pfes existujici zastavbu a mohl mit dopad na obyvatelstvo
i vtomto sméru (napf. mozné otazky vyvlastnéni). Tabulky, které jsou ptlohami Pilohy ZUR
¢. 4, napiiklad u vlivu koridoru D204 na obyvatelstvo, resp. zastavbu, zminuji pouze nezbytnost
protihlukovych opatfeni. Mozné zasadni dopady na obyvatelstvo nezmitiuje ani Pifloha ZUR
¢. 3 v kapitole C.8. Sociodenografické podminky.

[61]  Pfitom k mite podrobnosti ZUR a nezbytnosti dostate¢ného zjist'ovani skutkového stavu
plati, co bylo uvedeno vyse k posouzeni kumulativhich a synergickych vliva. Predevsim
tedy Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze u zaméru, jejichz clenéni ¢i upfesnovani neni
jiz v naslednych krocich pravdépodobné, navic, bylo-li postupovano invariantng, a tudiz pro nizsi
stupné uzemné planovaci dokumentace neni dan prostor pro provadéni zasadnich zmén, nutno
jiz na urovni ZUR postupovat konkrétnéji, nez u zamért, které mohou doznat na nizsich
stupnich daleko vétsich zasahu.

[62]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozfiuje se zavéry krajského soudu, ze ZUR mély
zdivodiiovat, pro¢ je koridor D204 vymezen v §fice 600 m i ve mésté Ricany, které v tizemnim
planu pocitalo pouze se sitkou koridoru 200 m, a v némz tedy nové vymezeny koridor vede
pfes parcely urcené k zastaveni 1 jiz postavené budovy. Ztotoznuje se tak i se zavérem krajského
soudu o nepiezkoumatelnosti ZUR v této ¢asti.

[63]  Nedostatky skutkovych zjisténi jsou pfitom tak zasadni, Ze na né nema Zzadny vliv,
e navrhovatel nepodal pfipominky v pribéhu pofizovani ZUR. Vymezoval-li stézovatel v ZUR
novy zamcér, bylo jeho povinnosti zjistit stavajici poméry v tzemi. Nemusel pfitom porovnavat
tisfce dzemnich pland, jak namital v kasacni stiznosti, ale pouze ty, jichZ se zamér mohl zjevné
tykat. Proti tomu krajsky soud spravné zhodnotil, ze nepodani pfipominek navrhovatelem
v pribé¢hu pofizovani ZUR brani soudu, aby zkoumal proporcionalitu pfijatého feseni,
coz Nejvyssi spravni soud naposledy vysveétlil v jiz zminéném rozsudku ¢&j. 2 As 46/2014 - 79.

[64] Ani namitky stézovatele tykajici se zasady hierarchie a zasady kontinuity v dzemnim
planovani tak nebyly davodné.

Dalsi namitky stéZovatele

[65] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pfedesild, Ze nedostatky popsané vyse jiz samy
o sob¢ dostacovaly k tomu, aby krajsky soud ZUR zrusil v &asti, jiz se nedostatky tykaly.
I odtivodnéni rozsudku krajského soudu je vystavéno tak, ze dalsi dil¢f rozpory (vymezeni zaméru
koridoru D204 jako trati vysokorychlostni nebo trati konvencni zelezni¢ni dopravy na raznych
mistech ZUR i v politice tGzemniho rozvoje; nesrozumitelnost ¢l. 128 Piilohy ZUR ¢ 1)
jsouuvadény nad ramec jiz zjisténych nedostatkti jako vypofadani jednotlivych namitek
navrhovatele. I kdyby snad Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zptisobem, jak tyto diléi namitky
vypofadal krajsky soud, neovlivnilo by to vyrok rozhodnuti o pfedlozené kasacni stiznosti.
Pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu totiz lze korigovat dil¢i
nespravné zavéry krajského soudu bez toho, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno,
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je-li jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a co do vyroku vécné spravné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 100/2005 - 100).

[66]  Krajsky soud uvedl, ze ze ZUR neni zfejmé, zda se v piipadé koridoru D204 jedna
o zamer vysokorychlostni trati nebo konvencni zelezni¢ni dopravy, k tomu citoval razné pasaze
ZUR [zejména Pilohu ZUR &1, €. 126 na str. 34 - 35, kde je zmitovan koridor D204
jako koridor pro vysokorychlostni trat’, a Piflohu ZUR ¢ 2 (odtvodnéni ZUR), podkapitolu
1.2.4 na str. 6 — 7, kde koridor D204 neni zminén pod pismenem a) jako vysokorychlostni trat’,
ale je zminén pod pismenem b) jako zelezni¢ni trat” dle dohody AGC]. Stézovatel nijak nevyvraci,
ze tento rozpor ZUR obsahuji. Namitd pouze, e krajsky soud pii vyc¢tu pasazi popisujicich
koridor D204 nespravné uvedl, ze v Piiloze ZUR & 2 neni na str. 40 — 41 o koridoru D204
ani zminka. V tom je nutné pfisvédcit stézovateli, nebot’ na str. 40 se mimo jiné uvadi,
ze ,ve sméru na Ceské Budiovice je optimalizovin iisek do Benesova (Bystize) Nicméné tato véta nijak
nevyvraci vyse popsany vnitini rozpor ZUR, stejné jako jej neodstrafiuje ani vybér varianty
koridoru D204 na str. 14 a 15 téze piilohy, na néjz stézovatel také poukazoval. Dalsi vysvétleni
stézovatele, ze se ,v podstaté” jedna o koridor pro konvencni trat’, ale s navrhovou rychlosti
200 az 250 km/h atd., které obsahuje kasacni stiznost, Nejvyssi spravai soud nemuze pfijmout,
nebot” takové vysvétleni mohly obsahovat samotné ZUR. Pfedev$im viak ZUR nemély ve vycétu
v &l 126 Piilohy ZUR ¢ 1 zmifiovat koridor D204 jako koridor pro vysokorychlostni trat’,
je-li ve skute¢nosti koridorem pro konvenéni trat’. Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze ZUR
byly v uvedené ¢asti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost zpusobenou vnitinimi rozpory.

[67]  Politika tuzemniho rozvoje hovoii o koridoru D204 v ¢l 85 jako koridoru
konvenéni Zelezniéni dopravy C-E 551. Zavér krajského soudu, ze ZUR byly v této casti
v rozporu i s politikou tzemniho rozvoje, je tedy rovnéz spravny. Pfestoze st¢zovatel namita,
e tento rozpor je irelevantni, nebot’” ZUR pouze vymezuji tzemni koridor a neurcuji
typ dopravy, mél by si stézovatel jako pofizovatel ZUR ovéfit, pro co koridor vymezuje. Ostatné
piipadna vyssi rychlost na trati ma mimo jiné dopad 1 na zZivotni prostfedi a klade tedy vétsi
naroky na posouzeni vliva na zivotn{ prostfedi a kompenzacni opattenti, které by typu trati musely
byt pfizpuasobeny.

[68]  Piedmétem dalsi namitky stézovatele je, ze krajsky soud posoudil ¢l. 128 Piilohy ZUR
¢. 1 jako neurcity a nesrozumitelny, aniz by sté¢zovateli vysvétlil davody a umoznil mu pfislusny
&lanek koncipovat v budoucnosti 1épe. Clanek 128 zni: ,,ZUR stanovuji pro sizemni planovini zajistit
vymezeni a digemni ochranu  koridorii pro dopravni stavby koridor v $ifce 600 m (s vyjimkon foridori
pro zdvojkoleinéni, kde je koridor v Sifce 200 m). Tato sizemni ochrana se vztabuje i pro traté nadmistniho
vyznamu  (kap. 4.1.2.2.).“ Navrhovatel v namitce, kterou krajsky soud ve svém rozsudku
vypotadaval, povazoval tento text za neurdity, nebot’ jej Ize vylozit tak, ze ZUR stanovi koridor
pro dopravni stavby v sifce 600 m, nebo tak, Ze ZUR koridor nestanovi ani nevymezuji,
ale pouze stanov{ jeho zajisténi pro tzemni planovani jako voditko pro pofizovatele nizsf tzemné
planovaci dokumentace, které teprve koridor vymezi. Krajsky soud mél nepochybné
své odivodnéni rozvést a vyjadfit se k tomu, zda text ¢l. 128 povazuje za neurcity z davodd,
které namital navrhovatel, nebo z divodu odlisnych, a zda byly pfipadné jazykové nedostatky
pfeklenutelné jinym nez jazykovym vykladem. V této otazce tedy krajsky soud pochybil.
Pfitom viak tato vada vzhledem ke viem vyse popsanym nedostatkim ZUR nema vliv
na spravnost celkovych zavérh krajského soudu.

[69]  Nejvyssi spravni soud proti tomu nepovazuje za duvodnou namitku, ze se krajsky soud
nefidil zasadou zdrzenlivosti, a to pravé pro zavaznost i mnozstvi vyse popsanych nedostatkt
ZUR v &asti tykajici se koridoru D204. Blize k této zasadé odkazuje na to, co vyjadiil
jiz v odst. [52] k zasadé minimalizace zasahti. Rovnéz Ize znovu upozornit i na to, ze krajsky soud
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se f{dil zasadou zdrzenlivosti i pfi formulaci vyroku svého rozsudku, kdyz se rozhodl zrusit
pouze cast koridoru D204 (viz odst. [42]).

[70]  V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel napadl vyrok rozsudku krajského soudu o nikladech
fizeni a tvrdil, Ze krajsky soud mél postupovat podle § 60 odst. 7 s. f. s. Podle § 60 odst. 7 s. 1. s.
plati, Ze jsou-li pro to davody zvlastnitho zfetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout,
ze se nahrada naklada Gcastnikim nebo statu zcela nebo z¢asti nepfiznava.

[71]  Jak Nejvyssi spravai soud jiz stézovateli vylozil napf. v rozsudcich ¢j. 4 Aos 1/2013 - 125,
8 Aos 3/2013 - 118, 9 Aos 5/2013-73 a 9 Aos 6/2013 - 44, postup podle § 60 odst. 7 s. f. s.
je postupem  vyjimecnym, a proto je tfeba tohoto opravnéni wuzivat restriktivné,
je-li to oduvodnéno zvlastnostmi feseného pifpadu. Mélo by jit o davody intenzivni
a nepfehlédnutelné. Pii zkoumani, zda jsou tu davody hodné zvlastniho zfetele, soud piihlizi
zejména k pomérim majetkovym, socialnim, osobnim a dalsim vSech ucastnikd fizeni
(pfitom je tfeba zhodnotit napf. majetkové poméry nejen toho, kdo by naklady mél hradit,
ale i toho, komu meély byt hrazeny) a dale pak k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni
naroku, k postoji ucastnika v prubchu fizeni apod. Pro soud jsou tedy rozhodujici pfedevsim dvé
oblasti, a to poméry ucastnfki (majetkové, socialni, osobni a dal§i) a okolnosti pifipadu
(k tomu srov. JEMELKA, L. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentat. 1. vydani Praha: C. H. Beck,
2013, s. 455 - 4506). Pokud ma hradit naklady fizeni stat, posouzeni majetkovych poméra postrada
smysl.

[72]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zde byly davody natolik intenzivni
a nepfehlédnutelné, aby bylo na misté vyuzit vyjimeéného institutu dle § 60 odst. 7 s. f.s.
Jisté¢ mezi né nelze fadit duvody, které uvadi stézovatel (nevyhovéni nckterym namitkdm
navrhovatele, pasivita navrhovatele pfi pofizovani ZUR). Krajsky soud nebyl bez dalstho
povinen vyloucit ¢i omezit pravo navrhovatele na nahradu nakladt fizeni (toliko) proto,
ze vedle stézejnich namitek, které krajsky soud shledal davodnymi, navrhovatelé uplatnili
jeste dalsi namitky, které krajsky soud sice davodnymi neshledal, avsak na vysledek fizeni (vydani
zrusujictho vyroku) to nemélo Zzadny vliv. S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze k aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. v nyni posuzované véci nebyl davod. Pfitom neni tkolem
Nejvysstho spravniho soudu hodnotit, jak by o nahradé nakladu fizeni rozhodl sim na misté
krajského soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

[73]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu neptezkoumatelnym
ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[74] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiZnosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch,
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatel byl naopak plné uspésny. Naklady
fizeni navrhovatele tvofi mimosmluvni odména jeho zastupce za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud
proto pfiznal navrhovateli c¢astku 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani
vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
c¢astku 300 K¢ jako pausalni ndhradu vydaju s timto dkonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Protoze zastupce navrhovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
odvést z odmeény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
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odani z pfidané hodnoty. Vyse dan¢, vypoctena podle § 37 odst. 2 a § 47 odst. 4 zakona
¢. 235/2004 Sb., ¢ini 714 K¢. Procesné neuspésnému stézovateli tak Nejvyssi spravni soud ulozil
povinnost zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni castku ve vysi 4114 K¢ k rukam
zastupce navrhovatele, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[75] Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s §60 odst. 5s. f.s. tak, Ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z davodu
zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat 1 nahradu dalSich naklada fizeni. V daném piipade
v$ak Nejvyssi spravni soud osobam ztcastnénym na fizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti
s niz by jim vznikly naklady, neulozil.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé 15. dubna 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





