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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka, v pravni véci zalobce: P. L., zastoupeny
JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokitkou, se sidlem Ptivozska 703/10, Ostrava —
Moravska Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
7.1.2013, ¢.j. 61 Az 5/2011 - 54,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména advokatky JUDr. Jarmily Lipnické Peslové se urcuje castkou 6.800 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto usnesen.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne ze dne 7.1.2013, ¢.j. 61 Az 5/2011 - 54
zamitl Zalobu podanou Zalobcem (dile jen ,,stéZovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(ddle jen ,,ministerstvo®) ze dne 2.3.2011, ¢ j. OAM-39/LE-PA03-PA03-2011, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zikon
o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s.f.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Zze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto
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nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacn{ stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpadé, ze se kasacni
stiznost tykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni{ judikaturou feSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravai soud ve vyjimeénych a odidvodnénych piipadech sezna, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravaimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedev$im tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesnitho prava.
V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev$im procesniho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zijmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
ptipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mel Nejvyssi spravni soud jeho
kasacn{ stiznost vécné projednat.

Predmétem posouzeni ministerstva i krajského soudu byla pouze otdzka, zda stézovateli
hrozi po navratu do zemé puvodu pronasledovani ¢i hrozba skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy
z toho divodu, ze na Ukrajiné roznasel letaky na podporu politické strany Julie Tymosenkové.
Stézovatel toti, pred odchodem do Ceské republiky v bfeznu 2008 za praci zadné problémy
z uvadéného duvodu nemél.

Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich opakované vyslovil, ze ,poskytnuti azylu je
zeela specifickym divodem pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legilnimi
Jformami pobytu cizinci na sizemi CR, tak jak_json upraveny napr v zikoné & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinci
na dizemi CR. Azyl je vyjjimeny institut konstruovany za iicelem poskytnuti ochrany tomn, kdo 3 divodyi
v zakoné stanovenych pocituje opravnénon obavu 3 prondsledovini ve stité, jehog je obianem. Institut agyln je
aplikovatelny v omezeném rogzsabu, a to pouze pro prondskdovini e zdikonem wuznanych drvodn.
(viz napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2005, ¢. . 5 Azs 268/2004 — 75, dostupny na www.nssoud.cz.)

Ministerstvo i krajsky soud na zakladé tvrzeni stézovatele a informaci o jeho zemi ptuvodu
spravn¢ dovodily, ze mu pro pfilezitostné aktivity spocivajici v rozniseni letdkd nehrozi
na Ukrajiné ani pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani a jeho obavy duvodné oznacily
za neopodstatnéné a ucelové tvrzené. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j. 5 Azs 70/2008 — 55, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,7adové denstvi stéovatele v middegnickych hnutich, byt opozicné
orientovanyeh, ¢ prilegitostné kritkodobé aktivity, spolivajici ve vylepovini i roxndseni letikd, nejenge dosnd
nevyvolaly Fddné represivni aktivity béloruskébo resimu vidi stéZovatelr, ale na dkladé radnébo rozborn
dostupnyeh informaci a pramenii alogemjch wve spravnim spise dospél Zalovany a posléze i méstsky sond
k opodstatnénémn avéru, Ze stéovateli pri dosavadni sirovni jeho politickych aktivit nebrozi prondsledovini ani
vagnd djma 3 téchto  divodi  ani v budonenn®. Citovany zaveér tykajici se politického rezimu
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v Bélorusku, 1ze bezesporu vztihnout k liberdlnéjsimu politickému rezimu na Ukrajiné (dale
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2012, €. . 6 Azs 36/2011 — 81, dostupny
na www.nssoud.cz). Vzhledem k uvedenému nebylo tfeba, aby krajsky soud zjist’oval okolnosti
blize nespecifikovaného tvrzeného trestnfho stthani dvou osob za roznaseni letakd ve volebni
kampani Julie Tymosenkové. Stézovatel neuvadél nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by byl
politicky angazovany a ze by se néjak vymykal z fady ukrajinskych obcand, ktefi si v ramci
pfedvolebnich kampani timto zpusobem jednak pfivydélavali a jednak vyjadfovali souhlas
a podporu volebn{ stran¢ Julie Tymosenkové ,,Nase Ukrajina“.

Pokud stézovatel v kasaén{ stiznosti poukazoval na represe ukrajinskych mocenskych
slozek vuci Julii Tymosenkové, jedna se o byvalou vyznamnou ukrajinskou politicku, jejiz aktivity
jsou s aktivitami stézovatele zcela nesoumcéfitelné (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82; ¢ize dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70,
oba www.nssoud.cz; srov. rovnéz N. proti Finsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 26. 7. 2005, stiznost ¢. 38885/02, § 164).

Ustalena a  vnitfné  jednotnd  judikatura  Nejvysstho  spravntho  soudu
poskytuje dostate¢nou odpoved na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za techto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nepfijatelnou
podle ust. § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle né¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupcem advokatku podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s.
a v takovém pifpadé plati odménu advokatky véetné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi advokitce odména za dva ukony pravni sluzby (porada s klientem
dne 21. 1. 2013 a doplnéni kasaéni stiznosti), tedy 2x 3.100 K¢ a ndhrada hotovych vydaja
2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova ¢astka odmeény tedy ¢inf 6.800 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





