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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
asoudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Tomase ILangaska v pravni véci Zalobce:
Mgr. Ing. L. V., proti zalované: Jihoceska univerzita, se sidlem BraniSovska 31la, Ceské
Bud¢jovice, zastoupené JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem, se sidlem Kamenicka 1,
Plzen, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 2. 2013,
¢.j. 10 A 126/2012 - 45, o navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost,

takto:

Navrh Zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.2.2013, ¢ j. 10 A 126/2012 - 45,
se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ceskych Budé¢jovicich rozsudkem ¢. j. 10 A 126/2012 - 45 ze dne
20. 2. 2013 vyhovél zalobé a ulozil Zzalované povinnost rozhodnout o odvolani Zzalobce ze dne
25.1.2010 proti rozhodnuti dékana Teologické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 7. 12. 2009, ¢ j. 04/1359/09, ve lhat¢ 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

[2] Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana (dale jen ,stézovatelka™) kasacni stiZznost,
v niz pozadala o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Tento navrh sté¢zovatelka blizeji
neoduvodnila.

[3] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyjadfil podanim
ze dne28. 4. 2013, v némz uvedl, ze zalovana svij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti blizeji neodtvodnila a nedolozila splnéni zakonnych pfedpokladi pro vyhovéni
tomuto navrhu, jak zalobce dovozoval z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu.

[4] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.%), kasacn{ stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené.
Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tieba,
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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[5] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v uvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichZ by, s ohledem na poméry
konkrétntho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti
u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkiam.

[6] Ve smyslu pravé uvedeného tak 1ze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni 1 bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného tcinku,
tj. negativnich pravnich dasledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
stézovatelka (zde Zalovana). Hrozbu nepomeérné vétsi sijmy musi stézovatelka dostatecné urcité tvrdit
a rovnéz nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé
fizeni o kasacni stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatelku vlastni
vyhledavaci cinnosti zjist'oval ¢i dokazoval davody pro pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Zadost o piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Uvedené pozadavky stézovatelka v posuzovaném pfipadé nesplnila.
V navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jakékoli blizsi oduvodnéni neuvedla.
Z tohoto davodu neni naplnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 73
odst. 2 s. f. s. v podobé tvrzeni a prokazani vzniku nepomérné vétsi ujmy pro stézovatelku,
nez jaka pfiznanim odkladného udc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a zdejsi soud
se proto jiz druhou podminkou nezabyval.

[7] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v piipadé
stézovatelky nejsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. splnény.

v

[8] Z duavodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti zamitl.
Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





