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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomise Langiska v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihogeského kraje, se sidlem
Lannova 26, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2011, ¢.
j. RKR-2277/2011, o kasa¢ni stiznosti 2alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 10 A 8/2012 - 78,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 10 200 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Vaclava
Strouhala, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce, byvaly piislusnik Policie Ceské republiky, pasobil na sluzebnim misté vrchniho
inspektora u Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Integrované operacni stfedisko,
Operacni stfedisko Pisek (dale téz ,,JOS®). Sluzebni pomér u Zalované ukoncil na vlastni zadost
dne 30. 11. 2009. Dne 1. 12. 2009 feditel pro fizeni lidskych zdroji Krajského feditelstvi policie
Jiho¢eského kraje rozhodnutim & RIZ-7629/2009 pfiznal Zalobci odchodné ve vysi 264 816 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital, Ze ve vysi odchodného nebyly
zohlednény vSechny jim odpracované prescasové hodiny. Rozhodnutim feditele Krajského
teditelstvi policie Jihoceského kraje ¢, RKR-12/2010 ze dne 19. 3. 2010 bylo odvolani Zalobce
zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni Zalobu s oduvodnénim, ze na 10S
v Pisku dochazelo od roku 2007 k dlouhodobému planovani pfescastu v rozporu se zakonem,
nebot’ nafizovanim a planovanim pfescasti byla fesena dlouhodoba neuspokojiva personalni
situace zalované, coz nelze povazovat za naplnéni podminky dulezitého zajmu sluzby ve smyslu
§ 54 odst. 1 zikona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,sluzebni zakon®). V duasledku této nezakonnosti mél byt
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zalobce zkracen o nahradu za pfesc¢asové hodiny do rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce,
coz se mélo promitnout i do stanoveni vyse odchodného.

2] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (ddle jen krajsky soud) Zalobci vyhoveél
rozsudkem ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 10 A 34/2010 — 28, rozhodnut zalované zrusil a véc ji vratil
k dalifmu  fizeni. Reditel Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje dne 7.11. 2011
rozhodnutim ¢ RKR-2277/2011 (déle jen ,,napadené rozhodnuti) opét odvolani Zalobce zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce novou spravni Zalobu, které krajsky soud vyhov¢l
rozsudkem ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 10 A 8/2012 — 78 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), napadené
rozhodnuti zru$il a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V odavodnéni uvedl, ze zikonnym
pfedpokladem nafizeni sluzby dle § 54 odst. 1 sluzebnfho zidkona je pouze vyjimeéna
nebo nepfedvidatelna situace, nikoli trvale nepfiznivy stav personalnich kapacit zalované
a s tim spojena nutnost nafizovat pfescasy k zajisténi nepfetrzitého chodu IOS v Pisku, kam byl
zalobce sluzebné¢ zafazen. Z tohoto pohledu zalovana nesplnila povinnost nafizeni sluzby pfescas
fadné oduvodnit tak, aby bylo mozné prezkoumat, zda byly pfescasy, jez maji byt zohlednény
ve vys$i odchodného, nafizeny zakonnym zpuasobem.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatelka v kasacn{ stiznosti namitla, ze pfedmétem napadeného rozhodnuti bylo
stanoveni odchodného, nikoli pfiznani naroku za sluzbu pfescas, krajsky soud tedy rozhodoval
o jiné véci. Stézovatelka v kasacni stiznosti dale tvrdila, Ze o nafizeni sluzby pfescas se rozhoduje
rozkazem, a nenf tedy vedeno formalni fizeni ve vécech sluzebniho poméru, proti némuz by bylo
mozné podat odvolani. V duasledku toho neni mozny soudni pfezkum nafizeni sluzby pfescas
ani konkrétnich ~ davodt, které v jednotlivich  pfipadech vedly kjejimu  nafizeni.
Podle sté¢zovatelky soudy ani jiné statni organy nejsou a nemohou byt pfislusné k pfezkoumavani
splnéni podminky dulezitého zdjmu sluzby, nebot’ takové posouzeni nalezi vyluéné vedoucim
piislusnikim stézovatelky, ktefi jedini jsou schopni tento zajem identifikovat. Pojem ,,dudlezity
zajem sluzby® pfitom musi byt vykladan jako zidjem bezpecnostnitho sboru na vcasném
a kvalitnim plnéni jeho ukola dle § 201 odst. 1 sluzebniho zakona, jenz byl v této véci spatfovan
v zajisténi nepfetrzittho chodu a plné funkénosti 1IOS v Pisku. Dale stézovatelka uvedla,
ze dle sluzebniho zakona je kazda, byt neopravnéné nafizena sluzba konana nad zakladni dobu
sluzby v tydnu sluzbou pfescas, jez je zohlednéna v zakladni slozce sluzebniho pfijmu. Teprve
az za kazdou hodinu sluzby pfescas nad 150 hodin v kalendafnim roce ma mit pfislusnik narok
na nahradni volno, pfipadné pomérnou ¢ast platu.

[5] Zalobce ve svém obsahlém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na judikaturu
Nejvysstho  spravniho  soudu  (rozsudky ze dne 26.9. 2012, ¢.j.6 Ads 151/2011-126
a ze dne 31. 10. 2012, ¢.j.4 Ads 15/2012-34), kde byly jednoznac¢nym zpusobem vylozeny
pfedpoklady pro nafizovani sluzby pfescas vyplyvajici ze sluzebniho zakona. Nyni posuzovanou
kasacni stiznost povazoval zalobce za zcela ucelové a obstrukéni podani, v némz stézovatelka
odmita akceptovat nckolikrat vyjadfeny zavazny pravni nazor spravnich soudu. Je toho nazoru,
ze v ramci pfezkumu rozhodnuti o odchodném krajsky soud zcela spravné zkoumal, zdali doslo
u zalobce k pfipustnému nafizeni pfescasovych praci ¢i nikoliv, nebot’ zodpovézeni této otazky
bylo nezbytné¢ nutné pro ucinéni zavéru o prezkoumatelnosti ¢i naopak nepfezkoumatelnosti
zalobcem napadeného rozhodnuti o vi$i odchodného. Zalobce navrhl piiznani nihrady naklada
fizeni ve vysi 10 200 K¢.
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[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 109 odst. 3 a4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[7] Na uvod je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se problematikou nafizovani
sluzby pfescas podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona a s tim souvisejicich narokd jednotlivych
piislusnika stézovatelky jiz nckolikrat podrobné zabyval, a to dokonce v fizenich iniciovanych
stézovatelkou (viz napf. rozhodnut ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41, ¢ j. 6 Ads 151/2011 - 126
ac.j. 6 Ads 23/2013 — 39; vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Viechny tyto véci se tykaly byvaljch piislusnika Policie Ceské
republiky zafazenych na 1OS v Pisku, kterym byla z davodu nedostatecného personalniho
zajistén{ nafizovana sluzba prescas. Tato sluzba pfescas jim vSak nebyla proplacena a zapocitana
do vyse odchodného sodiavodnénim, ze byla nafizena kvuli ddlezitému zajmu sluzby
a tim jiz byla zohlednéna v zakladni slozce sluzebniho pfijmu jednotlivych pfislusniki. Ve vsech
uvedenych vécech krajsky soud shledal rozhodnuti stézovatelky nepfezkoumatelnym,
nebot’ v ném nebylo fadné¢ oduvodnéno nafizovani sluzby pfescas, a véc vratil stézovatelce
k dal$imu fizeni. Nejinak tomu je i v nyni posuzovaném piipad¢.

[8] Za situace, kdy je skutkovy i pravni stav véci shodny a stiznostni namitky stézovatelky
obdobné anebo zcela totozné, Nejvyssi spravni soud nema duvod revidovat svtj pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 — 41, a vzhledem k vy¢erpavajicimu
odivodnéni citovaného rozsudku na néj plné¢ odkazuje. Na tomto misté proto jen strucné
shrnuje, Ze nyn{ posuzovana véc se netyka samotnych ukonu, kterymi vedouci pfislusnik v ramci
svého opravnéni nafizuje podiizenému pfislusniku sluzbu pfescas. Pfedmétem posouzeni je
rozhodnuti vydané v fizeni o sluzebnim poméru, ve kterém se rozhodovalo o materialnim naroku
piislusnika na odchodné ve vysi, v niz jsou promitnuty také naroky vyplyvajici z vykonané sluzby
pfescas. Takové rozhodnuti spravniho organu nepochybné pfedstavuje ukon spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ktery podléha soudnimu pfezkumu. Krajsky soud tedy neporusil
§ 171 pism. h) sluzebnifho zakona, nebot’ zrusené rozhodnuti nebylo samotnym nafizenim sluzby
pfescas.

[9] Nelze ani souhlasit s tvrzenim stézovatelky, Zze 1 neopravnéné nafizena sluzba pfescas
je zohlednéna pfi stanoveni zakladniho sluzebniho pifijmu piislusnika a za jeji vykon
mu tak nenalezi zadné dalsi plnéni. Stézovatelka nemoznost pfiznat nahradu za neopravnéné
nafizenou sluzbu pfescas dovozuje z § 112 odst. 2 véty prvni a § 125 odst. 1 sluzebniho zakona.
Tato ustanoveni skute¢né nedopadaji na ptipady neopravnéné¢ho natizeni sluzby pfescas do limitu
150 hodin v kalendafnim roce a v disledku toho ani neupravuji naroky pfislusnika vyplyvajici
z takového nezakonného opatfeni. Sluzba pfescas nafizena dle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona
pfedstavuje vyjimecné opatfeni a je podminéna dulezitym zajmem sluzby. Neni-li podminka
naplnéna, je tato sluzba nafizena v rozporu se zakonem. Zavér stézovatelky, ze v pfipadech
neopravnéného vykonu sluzby vrozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce piislusnikovi
nenalezelo zadné plnéni, neni ustavné konformni a odporuje zasadam demokratického pravniho
statu 1 obecnému principu spravedlnosti. Z téchto davodu se jedna o mezeru v zakoné, kterou je
tfeba na zaklad¢ analogické aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zdkona uzaviit tak, ze pifslusnik ma
narok na nahradni volno, pfipadné¢ na pomérnou cast pfiznané¢ho zakladniho tarifu, osobniho
pfiplatku a zvlastntho piiplatku, i za kazdou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin
v kalendafnim roce, kterd mu byla nafizena v rozporu se zakonem.

[10]  Napadeny rozsudek neni v rozporu ani s § 201 sluzebniho zakona, podle nc¢hoz
se za dulezity zajem sluzby povazuje zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni
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ukolu bezpecnostniho sboru. Gramaticky vyklad ustanoveni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201
sluzebniho zakona skute¢né muze vést k zavéru o moznosti nafizovani sluzby pfescas ve vsech
pifipadech, kdy ma byt naplni pfescasové sluzby plnéni tkoli bezpecnostniho sboru stanovenych
zakonem, bez ohledu na konkrétni duvody, které vedouciho pfislusnika k takovému opatfeni
pfimély. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, jsou
dany zavazné davody pro odchyleni se od doslovného znéni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201
sluzebniho zakona. Aplikaci stézovatelkou predestfené interpretace by institut sluzby pfescas
postradal smyslu, nebot’ ni¢im nepodminéné vyuzivani takového fondu by mohlo byt u kazdého
piislusnika dosazeno pomérnym zvysSenim zakladni doby sluzby, aniz by muselo byt nafizovani
sluzby pfescas jakkoli vykazovano a oduvodnovano. Pokud by zakonodarce zamyslel umoznit
automatické nafizovani sluzby pfescéas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce,
nepodminoval by vyuziti tohoto institutu dulezitym zajmem sluzby. Tento zajem tedy musi byt
s ohledem na smysl a dcel sluzby pfes¢as dan jen ve vyjimecnych pifpadech, jak dovodila
dosavadni judikatura (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011-126). Nedostatecné personalni obsazeni pfislusného utvaru bezpeénostniho
sboru tak nepfedstavuje relevantni duvod pro nafizeni sluzby pfesc¢as. Posuzovani toho,
zda prace pfescas byla nafizena v dulezitém zajmu sluzby a zda byly pro jeji vykon splnény
zakonné podminky, pak pfislusi nejen vedoucim pfislusnikim bezpecnostnich sbord,
nybrz i sluzebnim funkcionaifim pfi rozhodovani o narocich piislusnikd tykajicich se udajné
nezakonné sluzby pfescas. Jelikoz tato rozhodnuti vydana ve vécech sluzebniho poméru
podléhaji naslednému soudnimu prezkumu, pfislusi posuzovani zdkonnosti sluzby pfescas taktéz
spravnim soudum. Proto je nutné odmitnout tvrzeni stézovatelky, Ze soudy ani jiné organy statu
nejsou pifslusné k posuzovani toho, co je v dalezitém zajmu sluzby a zda jsou dany konkrétni
davody pro nafizeni vykonu sluzby pfescas. Opacny postup by byl v rozporu s principem délby
moci vyjadfenym 1 v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje kazdému
pravo na soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy.

[11]  Vzhledem k vyse uvedenému zavéru nelze pfisvédcit ani kasaéni namitce stézovatelky
poukazujici na udajnou zménu pifedmétu fizeni, které se mél dopustit krajsky soud. Zakonny
vypocet thrady za hodiny odpracované v rozhodném obdobi pfescas je pfedpokladem spravného
stanoveni vySe sluzebnfho pffjmu, zniz se vychazi pfi vypoctu odchodného. Jestlize bylo
napadené rozhodnuti shledano nepfezkoumatelnym, nebot’ sté¢Zovatelka ani dodatecné v novém
rozhodnuti neuvedla jednozna¢nym a nezpochybnitelnym zpusobem, zda a jak byly naplnény
zakonné pfedpoklady pro nafizovani sluzby prescas a neodstranila rozpory s udaji,
na které se odvolaval Zalobce, takze jeho namitky nevyvratila, bylo v pravomoci soudu
v souvislosti se zrusenim napadeného spravniho rozhodnuti zavazat svym pravnim nazorem
sluzebniho funkcionafte, ktery rozhoduje o narocich pfislusnika tykajicich se udajné¢ nezakonné
sluzby pfescas. Se stézovatelkou nelze souhlasit v tom, ze krajsky soud mél Zalobu zamitnout
a zalobce odkazat na soubézné bézici fizeni o pfiznani naroku na sluzebni pfijem za sluzbu
pfescas, které bylo vedeno u stejného krajského soudu pod spisovou znackou 10 A 92/2012.
Zamitnout spravni zalobu lze pouze je-li nedivodna dle § 78 odst. 7 s. f. s., namitana skutecnost
probihajiciho fizeni v souvisejici véci neni v tomto ohledu relevantni. V nyni posuzované véci
neni vzhledem k odlisnosti napadeného spravniho rozhodnuti naplnéna ani podminka totoznosti
véci, za niz by bylo mozné zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud
sice mohl souvisejici fizen{ spojit podle § 39 odst. 1 s. f. s., pfipadné fizeni o této véci prerusit
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. a vyckat na vysledek fizeni o zalobcové naroku na doplaceni
neopravnéné nafizené sluzby pfescas, tento postup je vSak toliko opravnénim predsedy senatu,
nikoli jeho povinnosti. Procesnimu postupu krajského soudu tedy nelze z hlediska zakonnosti nic
vytknout.
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[12]  Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasac¢ni stiznosti Uspésna, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naopak Zzalobce mél ve véci plny dspéch, proto mu Nejvyssi spravni
soud pfiznal ndhradu nakladt fizeni.

[14]  Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznost zastoupen advokatem, proto mu piislusi odména
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a to za tfi ukony pravni sluzby:
pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu], porada s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu] a sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 7. 3. 2013 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho
tarifu, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja za kazdy ukon,
celkem tedy 900 K¢. Advokat zalobce uvedl, Ze neni platcem dané z pfidané hodnoty, proto je
tato Castka koneéna. Zalobci se tedy piiznava nahrada nakladd fizeni spocivajicich v odméné
a hotovych vydajich advokata v celkové vysi 10 200 K¢. Ptiznanou ¢astku je stézovatelka povinna
zaplatit v pfiméfené tficetidenni Ihuté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





