5 Ans 5/2013 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni
véci zalobce: V. R., zastoupeny JUDr. Filipem Mochnac¢em, advokatem se sidlem Herspicka 5,
P. O. Box 53, 639 53 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizinct, Jihomoravsky kraj, se sidlem Hnévkovského
30/65, 617 00 Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brne¢
ze dne 29. 4. 2013, ¢.j. 36 A 55/2012 — 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2013, ¢ j. 36 A 55/2012 - 33,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobou podanou dne 4. 10. 2012 se zalobce doméhal, aby Krajsky soud v Brné vydal
rozsudek, kterym by zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci jeho zadosti
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi CR za ucelem podnikani
v fizeni vedeném pod ¢. j. OAM-27569/DP-2012.

Dne 25.4.2013 zalovany zaslal krajskému soudu své rozhodnuti ze dne 22. 4. 2013,
¢ j. OAM-27569-45/DP-2012, kterym rozhodl o zidosti zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu tak, ze se zadost zamita.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 29.4. 2013, ¢. j. 36 A 55/2012 - 33, zalobu
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu zamitl, nebot’ bylo prokazano, ze zalovany dne
22.4.2013, tj. ke dni rozhodnuti soudu, o zadosti zalobce jiz rozhodl. Vyrokem II. rozhodnuti
krajsky soud zalovanému nepfiznal nahradu naklada fizeni, kdyz Zalovany nahradu naklada
soudniho fizeni nezadal.
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Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu zalobce (dale téZ ,st¢zovatel) napadl kasacni
stiznosti, a to z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dile jen ,s. f. 5.) a zdavodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze z obsahu spisu je zfejmé, ze k zamitnuti Zzaloby
v projednavané véci doslo na zakladé skutecnosti, ze zalovany dne 22. 4. 2013 vydal rozhodnuti
ve véci samé pod ¢. j. OAM-27569-45/DP-2012. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze zalovany
tuto skutecnost krajskému soudu sdélil dne 25. 4. 2013. Krajsky soud vsak jiz dne 29. 4. 2013
pfistoupil k vydani pfezkoumavaného rozsudku, ¢imz postupoval v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62, na ktery krajsky soud
sam ve svém rozhodnuti odkazoval.

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného pfevzal teprve dne
26. 4. 2013 (patek), pficemz krajsky soud jiz nasledujici pracovni den, tj. dne 29. 4. 2013 (pondc¢li)
vydal napadeny rozsudek. Stézovatel tak nemél objektivni moznost nejen se seznamit s obsahem
rozhodnuti zalovaného, avsak ani ucinit pfislusny procesni tkon spocivajici ve zpétvzeti zaloby
v projednavané véci. Krajsky soud svym postupem stézovateli fakticky odepfel moznost vzit
v daném pifpadé zalobu zpét, kdyz napadeny rozsudek byl vydan nejblizsi nasledujici pracovni
den poté, co pfedmétné rozhodnuti bylo doruceno zalobci. Dle stézovatele je mozné také
davodné pochybovat o tom, ze krajsky soud mél informaci, zda a kdy bylo rozhodnuti
zalovaného stézovateli dorucovano.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel dale namitd, ze v projednavané véci vzal Zalobu zpét,
a to podanim ze dne 6.5.2013. Tato skute¢nost vSak v napadeném rozhodnuti neni nijak
reflektovana a krajsky soud se ji vibec nezabyva. Ackoli je napadeny rozsudek datovan dne
29. 4. 2013, pravnimu zastupci stézovatele byl dodan do datové schranky teprve datovou zpravou
ze dne 24. 5. 2013 a dorucen dne 27. 5. 2013, tedy 18 dni po podani zpétvzeti zaloby.

Napadeny rozsudek stézovatel povazuje za nespravny a nezakonny také z duvodu,
ze krajsky soud postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
25.6.2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62. Ve zminovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud mimo jiné
konstatoval: ,,...1” drubém pripadé Zalovany spravni organ sam predlogi soudn vydané rozhodnuti jako svoji
procesni obranu proti Falobé. Neni vylonceno, Ze Zalobce v tomto okamikn nevi, Ze byla necinnost Zalovaného
ukonéena, nebot’ vydané rozhodnuti dosud neobdrel. Sond je vsak povinen postoupit vyjadieni galovaného Zalobci
a ddt mu lasovy prostor pro reakci (napr. pétvzeti $aloby). Pokud by sond o falobé rozhodl na 3dakladé sdéleni
Zalovaného, aniz by jej dal na védomi Zalobci a umoznil mu se k nému vyjadsit, porusil by zdsadu rovnosti brani
zakotvenon v &. 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych prdv a 3ikladnich svobod a zdkladni prvo na spravedlivy
proces garantované &. 36 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod. Zatizil by tak sondni rizeni avagnon vadou,
kterd mobla mit viiv na akonnost rozhodnuti, iims by byl dian kasaini divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
(v podrobnostech vig rozsudek NSS ze dne 6.12.2007, & j. 2 Afs 91/2007 - 90, dostupny
na www.nssoud.cg).

Stézovatel namita, Zze krajsky soud mu mél skutecnost, ze zalovany soudu pifedlozil
rozhodnuti ve véci samé sdélit a dat mu moznost se k véci vyjadfit, resp. ucinit jiny procesni
ukon, v tomto pifpadé zpétvzeti zaloby.

Svyse uvedenou argumentaci podle stézovatele souvisi také nespravnost vyroku
o nahrad¢é nakladu fizeni, nebot’ zaloba byla ve véci podiana davodné a krajsky soud mel
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uspeésnému ucastniku fizeni pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni a dale, aby zalovanému byla ulozena povinnost nahradit stéZzovateli naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze krajsky soud v daném piipadé
postupoval zcela spravné, kdyz zalobu zamitl, nebot’ vydanim rozhodnuti spravniho organu byla
ukoncena necinnost a bylo tak i dosazeno toho, co stézovatel zadal v petitu zaloby. Cilem Zaloby
proti necinnosti spravniho organu je posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento pripad
mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Pomine-li necinnost v pribéhu soudniho fizeni, soud
zalobu zamitne dle § 81 odst. 3 s. f. s, nebot’ vychazi ze skutkového stavu, ktery je zde
v den rozhodnuti soudu. S ohledem na vysSe uvedené Zzalovany navrhuje kasacni stiznost
zamitnout pro jeji nedivodnost.

Nejvys$si spravni soud vazan rozsahem a duavody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
sté¢zovatele je duvodna.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal divodnou namitku nespravného
postupu krajského soudu, ktery stézovateli v daném piipadé fakticky znemoznil ucinit pfislusny
procesni ukon, a to zpétvzeti zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravnfho organu. K zamitnuti
zaloby v projednavané véci doslo na zakladé skutecnosti, ze zalovany dne 22.4.2013 vydal
rozhodnuti ve véci samé pod ¢. j. OAM-27569-45/DP-2012. Uvedenou skute¢nost zalovany
sdélil krajskému soudu dne 25.4.2013 zaslanim kopie spravniho rozhodnuti. Krajsky soud
nasledné, téméf bez jakékoliv casové prodlevy, pfistoupil k vydani napadeného rozsudku
a o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu rozhodl jiz dne 29. 4. 2013 na zaklad¢
sdéleni Zalovaného, aniz by vsak uvedené sdéleni dal na védomi stéZovateli a umoznil
mu se k nému vyjadfit.

Podle ustalené judikatury k ¢l. 6 Umluvy o chrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“) koncept spravedlivého procesu zahrnuje také pravo na kontradiktorni fizent,
podle kterého ucastnici mus{ mit pfilezitost nejen pfedlozit kazdy dukaz nutny k tomu,
aby obhajili své naroky, ale také musi byt sezndmeni s kazdym dikazem nebo stanoviskem,
jejichz ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit (viz rozsudek
ESLP ve véci Niderdst-Huber proti fvjmméﬂ ze dne 18. unora 1997, Reports 1997-1, str. 108, § 24
a rozsudek ve véci Mantovanelli proti Francii ze dne 18. brezna 1997, Reports 1997-11, str. 436, § 33).
(V podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 6.12.2007, ¢ j. 2 Afs 91/2007 - 90, dostupny

na www.nssoud.cz).

Krajsky soud svym postupem v posuzované véci porudil zasadu rovnosti zbrani
zakotvenou v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a zakladni pravo na spravedlivy proces. Tim soudni fizeni
zatizil zavaznou vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, ¢imz je dan kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je divodna, a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz krajsky soud pfihlédne ke zpétvzeti zaloby stézovatelem
a rozhodne o nakladech fizen{ mezi ucastniky, pficemz pro tento piipad posoudi, zda ke dni
podani zaloby byla Zaloba davodna.
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Krajsky soud také rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nikladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. zatf 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





