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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: ,,WORLD
INVEST“ v.o.s., se sidlem v Chomutov¢, Otvice 23, 431 11, zastoupeného Mgr. Vlastimilem
Némceem, advokatem se sidlem v Chomutove, Kadanska 3550/39, 430 03, proti zalovanému:
Utad na ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem v Brné, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55, za Gcasti:
EUROVIA CS, a.s., se sidlem v Praze 1, Narodni 10, 113 19, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢ j. 62 Af 52/2011 - 72,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti zalobce (dile jen ,,stézovatel®) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v B¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 30.6.2011, ¢. j. UOHS-R49/2011/VZ-
10560/2011/310/JHr, kterym bylo zéasti potvizeno a zéasti (ohledné vyse ulozené pokuty)
zménéno predchozi prvostupfiové rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2011, ¢ j. UOHS-
§125/2010/VZ-16622/2010/530/SWa.

L Obsabh kasani stiZnost:

Stézovatel vkasaéni stiznosti namita, ze napadany rozsudek trpi zejména vadou
nedostatku divodu rozhodnuti a nespravnym posouzenim pravn{ otazky krajskym soudem. Tyto
vady spatfuje stézovatel pfedevsim ve skutecnosti, ze se krajsky soud zabyval zejména otazkou,
zda je stézovatel ucastnikem fizeni a zda je legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, ackoli stézovatel ucastnikem fizeni dle ustanoveni § 116 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
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o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®)
bezesporu je a je tedy i legitimovan k podani Zaloby v této véci. Krajsky soud pfedevsim
argumentuje tvrzenim, ze se stézovatel nestal vitézem vefejné zakazky z diavodu, ze zadavatel
porusil zakon o vefejnych zakazkich. K tomuto stézovatel uvadi, Zze krajsky soud absolutné
nereflektoval jeho argumentaci, z které jednoznacné vyplyva, ze zadavatel ve svém jednani
nikterak nepochybil a ze stézovatel se tak mél stat jednoznacnym vitézem soutéze, a je tedy
zkracen na svych pravech a je bezesporu také ucastnikem. Soud se vsak vénuje polemice o tom,
zda je stézovatel ucastnikem, pficemz rozhodnuti a pfezkumu véci samé se zcela evidentné
vyhyba. Z vyse uvedeného vyplyva taktéz fakt, Ze doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky,
jelikoz, jak jiz bylo zminéno, se soud posuzovani hlavni pravni otizky ohledné nezakonnosti
rozhodnuti pfedsedy zalovaného vyhnul, kdyz se zaméifil na jedinou véc, a to otazku legitimace.
Dle pravniho zastupce mél soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot’ toto lze
povazovat za nezakonné, coz vyplyva téz z argumentd uvedenych v Zzalobé, které stézovatel
pfiklada ke kasacni stiznosti. V dusledku $patnych postupt statnich organi byl stézovatel zkracen
na svych pravech a rozhodnutim statniho organu mu vznikla skoda. Je zfejmé, ze krajsky soud
postavil svij rozsudek ucelove tak, aby stézovateli znemoznil domahat se svého prava na nahradu
skody. Z dikce zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jasné
vyplyva, ze stait odpovida za skodu zpusobenou stitnimi organy, a to dle ustanoveni § 5 pism. a)
tohoto zakona za Skodu zptisobenou rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni. Jelikoz
stézovatel je nepochybné ucastnikem fizeni, je také dle ustanoveni § 7 odst. 1 vyse zminéného
zakona legitimovan nahradu skody, urcenou v ustanoveni § 8 téhoz zakona, tedy skody
zpusobené zrusenim nebo zménou pravomocného rozhodnuti, pozadovat. Vyse popisovany
$patny postup statnich organu dle stézovatele narusuje velmi potfebnou pravni jistotu, jelikoz
soutézitel, ktery na zakladé svych kvalit vyhraje ve vybérovém fizeni vefejnou zakazku, divodné
ocekava, ze s nim na zakladé¢ tohoto bude uzaviena smlouva a Zze do jeho priava na uzavieni
smlouvy nebude jiz zasahovano.

S ohledem na shora uvedené stézovatel pfipojil svou argumentaci, uzitou jiz v zalobé
proti rozhodnut{ pfedsedy zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratl mu véc k dalsimu fizeni.

1. Vyjddieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze ve véci je tieba vychazet z toho,
ze spravni fizeni bylo zahijeno na navrh spolecnosti EUROVIA CS§, a.s., (dile jen
»navrthovatel®), avsak jeho pfedmétem nebylo pfezkoumani rozhodnuti statutirnfho meésta
Chomutov (dale jen ,,zadavatel®) o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Podle ustanoveni § 116 zakona
o vefejnych zakazkach je ucastnikem fizeni zadavatel a v fizeni zahidjeném na navrh téz
navrhovatel. Stézovateli, ktery je ve spravnim fizeni vybranym uchazecem, tedy postaveni
ucastnfka fizeni nesvéddl, nebot’ vybrany uchazec¢ je ucastnikem fizeni pouze v rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coz v daném pfipadé neni splnéno. Krajsky soud se tedy v prvé
fadé¢ musel zabyvat otazkou aktivni legitimace stézovatele a logicky musel dospét k zavéru,
ze stézovatel ucastnikem daného spravniho fizeni neni V daném piipad¢ byly Zalovanym
prezkoumavany jiné tkony zadavatele. Zalovany rozhodoval o tom, zda zadavatel postupoval
zakonnym zpusobem, pokud zkratil lThatu pro podani nabidek, ackoliv neumoznil neomezeny
a pfimy dalkovy pfistup k zadavaci dokumentaci ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach po celou dobu trvani lhaty pro podani nabidek, dile zkoumal, zda
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zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, pokud
svoji formulaci v zadavacich podminkach pozadoval poskytnuti jistoty pouze formou slozeni
penézité castky na ucet zadavatele, piipadné zda zadavatel vypofadal namitky navrhovatele
zakonnym zpusobem dle ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud
konstatoval, Zze zadné z téchto ustanoveni zakona se piimo nedotyka prav a povinnosti
stézovatele. Ucastniky spravniho fzeni méli tedy byt v daném piipadé pouze zadavatel
a navrhovatel, o jejichz pravech a povinnostech se ve spravnim fizeni jednalo, nikoliv tedy
stézovatel.

Zalovany nemiZe souhlasit ani s dal§im tvizenim stéZovatele uvedenym v kasaéni
stiznosti, ze se mél stat jednoznacnym vitézem soutéze a v duasledku toho, ze se tak fakticky
nestalo, nebot’ zadavaci fizeni bylo zruseno, byl stézovatel zkracen na svych pravech.
Z.de zalovany poukazuje na zavér, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci
sp. zn. 5 As 50/2000, ze dne 29. 4. 2008, ktery je v odivodnéni mapadeného rozsudku citovan,
podle néhoz uchaze¢ v zadavacim fizeni nema zadné subjektivni vefejné pravo na to, aby se stal
vitéznym (vybranym) uchazecem, kterému bude zakazka pridélena, ani zZadné subjektivni pravo
na to, aby s nim byla uzaviena smlouva. Zalovany opétovné zdirazfiuje, Ze v predmétném
zadavacim fizeni byly pfezkoumavany ukony zadavatele, které pfedchazely jeho rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V ramci tohoto pfezkumu se zalovany nezabyval otazkou, kdo
se mel stat vybranym uchazecem, nybrz posuzoval otazku, zda zadavatel respektoval v ramci
ukont, které ucinil, zasady a postupy uvedené v zakoné. Vysledek spravniho fizeni pfed
zalovanym, kdy tento shledal, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 40 odst. 3
zakona v navaznosti na ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona a postup uvedeny
v ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona i ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach,
coz vedlo ke zruseni zadavaciho fizeni, dovozeni spravniho deliktu zadavatele a ulozeni pokuty
zadavateli, neznmamena pro stézovatele zasah do zadného jeho subjektivniho prava. Skutecnost,
ze se stézovatelem bylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim takto nemélo byt jednano,
znamena pouze to, ze mu bylo pfiznano vice prav, nez ktera mu nalezeji. Tato skutecnost vsak
neni relevantni pro posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ jeho zavéry zustavaji
v platnosti.

Zalovany tedy shrnuje, Ze se v plné mite ztotozfiuje s pravnimi zavéry ucinénymi
Krajskym soudem v Brné v jeho rozsudku ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62 Af 52/2011 - 72, které

se tykaji procesnftho postaveni stézovatele, ktery ve smyslu ustanoveni § 116 zakona nem¢l
postaveni ucastnika spravniho fizeni vedeného pfed zalovanym v dané véci.

Vzhledem ke vsem vyse uplatnénym skutecnostem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi

spravni soud vydal v projednavané véci rozhodnuti, jimz se kasacni stiznost stézovatele jako
nedivodna zamita.

1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se a priori zabyval otazkou aktivni legitimace k podani Zaloby, tedy zda
je zaloba podanma osobou opravnénou, pfitom konstatoval, Zze aktivni Zalobni legitimace podle
§ 65 odst. 1 s. f. s, odlisné od aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s, neni vazana
na postaveni ucastnika fizen{ pfed spravnim organem a je zalozenma tvrzenim o zkriceni
na pravech; takové tvrzeni je pfitom ze zaloby zfetelné seznatelné.
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Krajsky soud dovodil, Zze Zaloba byla podina osobou opravnénou k jejimu podani podle
§ 65 odst. 1 s. f. s.; otazka, zda tvrzené zkraceni na pravech je divodné ¢i nikoli, je otazkou
duvodnosti zaloby, tedy otazkou samotného vécného pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se podrobné zabyval otizkou, zda se pfedmét spravniho fizeni dotykal prav
stézovatele ¢i nikoli do té miry, ze by rozhodnutim ve védi, které bylo Zzalovanym vedeno, byla
néktera jeho prava zalozena, zménéna, ruSena nebo zavazné urcovana jeho prava nebo
povinnosti. Konstatoval, Zze ve spravnim fizeni bylo rozhodovano o pravech a povinnostech
zadavatele (zda jednotlivymi tkony porusil zakon o vefejnych zakazkach ¢i nikoli a zda se jeho
porusenim dopustil spravnfho deliktu ¢i nikoli) a v ¢asti i o pravech a povinnostech toho
z dodavateld, ktery podal namitky (tedy spolecnosti EUROVIA CS, a.s.), dospél poté k zavéru,
ze jestlize zalovany rozhodoval o tom, zda zadavatel mohl zkratit lhiatu pro podani nabidek
za situace, kdy neumoznil neomezeny a pfimy dalkovy pifstup k zadavaci dokumentaci po celou
dobu lhity pro podani nabidek, o tom, zda zadavatel svoji formulaci v zadavacich podminkach
omezil formu poskytnuti jistoty pouze na slozeni penézité castky na ucet zadavatele, o tom,
zda zadavatel vypofadal namitky spolecnostt EUROVIA CS, a.s. zakonnym zpusobem a zda
se tak dopustil spravniho deliktu, pak nic z toho se pfimo nedotyka prav a povinnosti stézovatele.
Ke stejnému zavéru dospél kmjsky soud i pfi posuzovani dalsich bodu navrhové argumentace
o nespravném stanoveni pravidel hodnoceni nabidek.

Krajsky soud se rovnéz vypofadal s namitkami stéZzovatele a v odivodnéni svého
rozhodnuti podrobné vylozil pro¢ dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl podle § 116 zakona
o vefejnych zakazkach ucastnfkem spravniho fizeni pfed zalovanym, pfestoze s nim Zalovany
nespravné jako s ucastnikem spravniho fizeni jednal. Rovnéz tak oduvodnil, proc¢ stézovatel
nebyl a nemohl byt ani pfedmétem spravniho fizeni, ani zavéry, k nimz Zalovany napadenym
rozhodnutim dospél, na zadném svém vefejném subjektivnim pravu pfimo zkricen, nebot’
zadného jeho subjektivniho vefejného prava se tyto zavéry zalovaného piimo nikterak
nedotykaly; zalobu proto zamitl jako neduvodnou.

IV, Posonzent véci Nejpyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. 5. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., podle kterych
je vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a saim neshledal
vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospel k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Namitky stézovatele v kasacni stiznosti dilem sméfuji proti negativnimu posouzeni jeho
ucastenstvi v fizeni, dilem se jedna o zalobni meritorni namitky.

Stézovatel a priori jako nespravny povazuje zaver krajského soudu o tom, ze by nemél byt
ucastnikem fizeni, tvrdi, Zze rozhodnutim zalovaného o spravnim deliktu zadavatele bylo zasazeno
do jeho prav, protoze pokud by zalovany nezrusil zadavaci fizeni, byl by vitéznym uchaze¢em
s narokem na uzavfeni smlouvy.

Nejvyssi spravni soud stran ucastenstvi v fizeni konstatuje, ze zakon o vefejnych
zakazkach v ustanoveni § 116 stanovi okruh ucastnikt fizeni, kde uvadi, ze ucastnikem fizeni
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je zadavatel a v fizeni zahidjeném na navrh téZz navrhovatel; je-li pfedmétem fizeni pfezkoumani
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je ucastnikem fizeni téz vybrany uchazec. Vybrany
uchaze¢ je tedy ucastnikem fizeni pouze za situace, kdy dochazi rovnéz k prezkoumavani
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy za situace, kterda v pfedmétném piipadé
nenastala.

Pojem ucastnik fizeni pro ucely spravniho fizeni konaného z divodu pfezkoumani dkona
zadavatele Zalovanym je specialnim ustanovenim k definici uvedené v ustanoveni § 27 a § 28
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Problematikou ucastenstvi vybraného uchazece se zabyval napf. Krajsky soud v Brné
ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2011, ¢ j. 62 Af 52/2010 - 89, v némz mimo jiné konstatoval:
WPri posouzeni dotieni Zalobce na jeho privech v pravé sougené véa je treba odlisovat diskdky vyplhivajici
g roghodmuti Falovanébo v pripadech, kdy je prezkounmdvino roxhodnuti zadavatele o vybérn nepyhodnéisi
nabidky, od disledki vyphvajicich 3 rozhodnuti $alovaného v pripadech, kdy json prezkonmadviny jiné rikony
zadavatele neg jeho rozhodnuti o vybéru nejhodnéisi nabidky.

V" pripadech, kdy zadavatel mzhodne o tom, kdo predlogil nejhodnéisi nabidku, dostiva se vybrany
uchazel do postaveni vitéze zaddavaciho 1igeni a legitimné olekdva, S s nim, poskytne-li adavateli sonlinnost,
bude uzaviena smlouva na verginon akazkn. Je-li takové rozhodmuti adavatele predmétem prezfummu, pak
se Zalovany nutné antoritativné vyjadiuje & tomm, 3da adavatel postupoval Zikonné, vybral-li jako nejvhodnéjsi
konkrétni nabidku. Zdvéry Zalovaného v rimc takového prezkumu se tedy mohou tjkat privé otizky, da
prisiusny uchazel se mél stat uchazelem vybranym & nikoli, a tedy prdavé tohoto vybraného nchazele, v jeho
prospéch jig zadavatel v Zaddvacim 1%zent rozhodl, se takovy davér numé primo tikda. Odlisné od prave medeného
v pripadech, kdy json prezkonmadvdny jiné sikony adavatele, 1. sikony predchazejici jebo rozhodnuti o vybérn
nephodnéisi nabidky, se Zalovany k tomn, da adavatel postupoval zdkonné, vybral-li jako nejvhodnéjsi
konkrétni nabidkn konkrétnibo nchazede, antoritationé nevyjadruje. Zalovany se v ramai takovébo piezkumu
nezabyva otazkon, kdo se mél stit viteznym nchazelen, nybri zabyvi se jednotlivymi kroky zadavatele, pii nich
mél adavatel respektovat asady nvedené v 217 a jednotliva pravidla predepsand v Z1°Z pro prisiusny drub
gaddvaciho 1izent tak, aby ajistil co nejsirsi, férovon a transparentni sonté o verginou akazkn, tedy mimo jiné
vl vSem nchazeldim stepné a verejné Jakdizce primevené podminky, za nich% e o iskdni verejné akdzky
Soutéit, ovsem jednotlivych nchazelii se davéry prezkumun Zalovaného v téchto pripadech primo netjkaji —
v Zddném obledu nemohon prolomit & pochybnit postaveni konkrétnibo wuchazede, v jakém se nachdzi
po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejhodnéjsi nabidky.

S uvedenymi zavéry, které jsou piipadné i ve véci nyni projednavané, se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznuje. Lze konstatovat, ze zakon tedy rozlisuje dvé mozné situace a spojuje
s nimi rozdilny okruh ucastnika. Pokud dochazi k pfezkumu rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, rozsifuje okruh ucastnikti i o vybraného uchazece. Pokud vsak je pfezkoumavan pouze
pfedchozi postup zadavatele, vybranému uchazeci se Gcastenstvi v fizeni jiz ze samotné podstaty
véci nepfiznava, nebot’ je pfezkoumavan postup zadavatele pfedtim, nez doslo kvybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tedy se jedna o pfedchazejici fazi zadavaciho fizeni, kdy, doslo-li k poruseni
zakona o vefejnych zakazkach jiz v tomto okamziku, nemohlo byt fadné rozhodnuto o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k totoznému zavéru jako soud krajsky v napadeném
rozhodnuti, a to, ze stézovatel nemél byt ucastnikem spravniho fizeni, pfitom ze skute¢nosti,
ze mezi ucastniky fizeni byl rovnéz zahrnut, nelze bez dalstho dovozovat vétsi rozsah prav,
ktera by mu meéla byt pfiznana a ktera lze pfiznat pouze a jen tém ucastnikim, kteff jimi
ze zakona mohou byt. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje napf. na rozsudek zdejstho soudu
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ze dne 7.12.2005, ¢ j. 2 As 8/2005 - 118, v némz se konstatuje, ze ten, s kym spravni organ
nespravné jako s ucastnikem fizenf jednal, se timto jeho Gc¢astnikem nestal.

Skute¢nost, ze zalovany se st¢zovatelem jako s ucastnikem jednal, tedy jest¢ nezaklada
jeho aktivni legitimaci k podani zaloby podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud
v napadeném rozsudku dovodil, ze pfedmétna Zaloba byla podana osobou k jejimu podani
aktivné legitimovanou podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s, nebot’ s ohledem na tvrzeni
stézovatele neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry
v zadném piipad¢ by dojit nemohlo. Nejvyssi spravni soud shodné se zavéry, které ucinil
krajsky soud konstatuje, ze stézovatel byl aktivné Zalobné legitimovan podle ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s. k podan{ zaloby, nebot’ tvrdil, Ze byl zkricen na svych pravech. Nasledné stejné
jako krajsky soud Nejvyssi spravni soud nedospél k shodnému zavéru se stézovatelem,
ze k pfedmétnému zkraceni na jeho pravech nedoslo.

Pro posouzeni otiazky duvodnosti namitek stézovatele je tfeba vychazet z nesporného
stavu véd, tedy, ze pfedmétem fizeni (a nasledné i napadeného rozhodnuti ve véci) bylo, zda
zadavatel, tedy osoba od stézovatele odlisna, pochybil tim, Ze se nezabyval namitkami spolec¢nosti
EUROVIA C§, as. (nmavrhovatele), tim, v jaké délce a za jakych podminek stanovil lhttu pro
podani nabidek, tim jakou konstrukci hodnoceni nabidek zvolil, tim, jakou stanovil vahu dil¢tho
hodnoticiho kritéria ,,Smluvni pokuta®, a tim, jak stanovil pravidla pro hodnoceni v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria , Kvalita provedeni zakazky®. Je tedy nesporné, Ze ve spravnim fizeni byly
pfezkoumavany nékteré tkony zadavatele uskutecnéné v prabéhu zadavaciho fizeni, jednalo
se véak o ukony z doby jesté pfed podavanim nabidek; posuzovany byly podminky, za nichz bylo
zadavaci fizeni zahajovano a za nichz méli jednotlivi dodavatelé zvazit podani svych nabidek
a nasledné je pfipadné podat, zakonnost lhity, v niz mohly byt nabidky podavany, a vécnost
namitek. Ani k podanému navrhu, ani nad jeho ramec v pribéhu spravnfho fizeni tedy nebyl
prezkoumavan postup zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Z uvedeného plyne, ze ve spravnim fizeni bylo rozhodovano o pravech a povinnostech
zadavatele, resp. o tom, zda jednotlivymi ukony porusil zakon o vefejnych zakazkach ¢i nikoli,
resp. zda se jeho porusenim dopustil spravnfho deliktu ¢i nikoli; dilem bylo rozhodovano rovnéz
io pravech a povinnostech toho z dodavateld, ktery podal namitky. Zalovany tedy rozhodoval
o tom, zda zadavatel mohl zkratit Ihtitu pro podani nabidek za situace, kdy neumoznil neomezeny
a pfimy dalkovy pfistup k zadavaci dokumentaci po celou dobu lhity pro podani nabidek, o tom,
zda zadavatel svoji formulaci v zadavacich podminkach omezil formu poskytnuti jistoty pouze
na slozeni penczité castky na ucet zadavatele, o tom, zda zadavatel vypofadal namitky
navrhovatele zakonnym zpusobem a zda se tak dopustil spravniho deliktu. Je tfeba konstatovat,
ze nic zvyse uvedeného se pfimo nedotykd prav a povinnosti stéZzovatele a rozhodnutim
zalovaného nebyl na zadnych svych dosavadnich pravech zkriacen, zadnd nova prava
¢i povinnosti mu nebyly zaloZeny ¢i zménény.

Ve smyslu § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektiviim pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem a za podminek stanovenych
v zdkoné. Zalobni legitimace v fizeni o alobé proti rozhodnuti spravniho orginu, jiZ je mimo
jiné determinovana i moznost soudu pfiznat Zalobcim piislusnou pravni ochranu v rimci
spravnfho soudnictvi, je pak podle ustanoveni § 65 s. . s. vazana na tvrzen{ zkriceni na vefejnych
subjektivnich pravech. Prolomeni tohoto pravidla je pak podavano vylucné pro zvlastni piipady
zalob k ochrané vefejného zajmu podle ustanoveni § 66 s. f. s. Soud nemuze byt pokladin
za obecného protektora postupu zadavatele v ramci zadavaciho fizeni, ale toliko za ochrance
vefejnych subjektivnich prav svédcicich v souvislosti se zadavacim fizenim stézovatelim.
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K namitkam stéZzovatele stran jeho mozného uspéchu pii ziskani zakazky v piipadé jiného
postupu zalovaného, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 50/2006 -
137, na ktery mimo jiné odkazuje ve svém rozsudku i krajsky soud, dospél k zavéram, od nichz
nemd duvodu se ani ve veci nyni projednavané odchylit, konkr. konstatoval:,,s#Zovatel, coby uchazec
v gaddvacim 1ient, nemi pravo na to, aby se stal vitemjm uchazelem, kterému bude verejnd akazka pridélena,
ani pravo na vlastni uzavieni smlouvy. Roghodnuti o vylouceni uchazede 3 dalsi sicasti v zaddvacim rizeni tak
v dané véa neni prsobile gasdabnout do hmotnépravnibo postaveni st'Zovatele, ani se sféry jebo wvereinych
subjektivnich priv nedotykd (srov. usneseni rozsiventho senatn Nejvyssiho spravnibo soundn e dne 23. 3. 2005,
£jo 6. A25/2002 -42, publikované pod & 906/2006 sh. NSS, kde je poddn vyklad definice spravniho
rozhodnuti ve smyslu §§ 65 odst. 1 s. 1~ s5.); stené jako by tomn bylo v pripadé sdéleni zadavatele o ndmitkdch
podle § 88 odst. 3 dkona & 40/2004 Sb. To ostatné vyplyvd i ze samotnébo smyslu vergjného addvaciho
rizent, jimg je vybér nejphodnéisi smlnvni strany z co nefsirsiho okrubu unchazedi. |Jediné garantované pravo
Je pravo na transparentni a nediskriminacni postup adavatele v addvacim 1izeni a pravo na nedavisly prezkum

vy v

vikonii & roxhodnuti adavatele poté, co se n néj dotéeny uchazec nedspésné brinil ndmitkami ve smyshu § 88
odst. 3 zikona & 40/2004 Sb. “

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze postup subjektu, pokud vystupuje jako vefejny
zadavatel ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o vefejnych zakazkach, je obdobny postupu jakékoli
fyzické nebo pravnické osoby podle § 281 an. obchodniho zakoniku, pouze s tim rozdilem,
ze s ohledem na budoud vydej vefejnych prostiedky, jez je pojmovym znakem kazdé vefejné
zakazky, povazoval zakonodarce za nutné, aby zadavatel dodrzel urcity obecné zavazny postup
pfi vybéru budouci smluvni strany. Tento zavazny postup, jak jiz bylo vySe uvedeno,
pak upravuje zakon o vefejnych zakazkach. Vztah mez vefejnym zadavatelem a uchazeci o jim
zadanou vefejnou zakizku nespadd do okruhu téch vztaht, v nichz jeden ze subjektu prava
vystupyje jako silnéjsi vaci druhému, tj. jako potentior persona, a neplati tu tedy princip subordinace.

V této souvislosti stran otazky subjektivnich vefejnych prav lze rovnéz odkazat napf.
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢ j. 7 Afs 27/2007 —720: ,,Subjektivni prava jsou
veelken ustilené vnipnina jako priva osob aloZend v pravnich normich (v objektivnim prdvu), kterd se projevuji
Jako oprdvnéni urdtého subjektu, jako mognost chovat se pravem predpokladanym piisobem, pricems kagddi
takovd moZnost pravidla byva determinovana svym povinnostim rozmérem charakterizovatelnym jako nutnost
chovini se daného subjektu. Subjeftivni pravo, obdobné jako prive v objektivnim smyslu, se déli na pravo
sonkromeé a privo verejné.

Verejnymi subjektivnini pravy se rozumi prava galogend v normdch vereiného objektivniho priva, kterd
umonugi a soucasné chrini urdté chovani fyzickych nebo pravnickych osob ve vztazich k subjektim vereiné
spravy. Ne vsechny vztahy mezi sonkromymi osobami na strané jedné a stitems, verejnoprivnimi korporacemi
G jimymi 0sobani vykondvagicimi vereinon moc na strané drubé jsou viak vtahy verejnopravnini. lakovymi json
Jen ty g uvedené mmosginy, které svoji podstatou tkvi ve vrcbnostenském vtabu, ¥. ve vtabu nadiazenosti
vykonavatelsi vereiné moci nad soukromou osobou. Podle obsabn Ize vergina subjektivni prava roliSovat na priva
smétujici k tomu, aby se verejnd sprava drzela dsabii do svobody 0s0b, déle priva na nriiton Ginnost & plnéni
sprivy ve prospéch uriityoh osob a priva podilet se na spravé véci verejnych.

Verejny zajem na transparentnim a nediskriminalnim pribéhu addavacibo 1igeni nelze podradit pod
pojem vereiné  subjektivni privo  prisiusejici - stégovateliim. Ostatné i ustalend rogbodovaci (innost jak
komunitarnich orgdand, tak soudi vychazi 3 predpokladu, Ze sontéini legislativa (kam svon povahou paty
7 vereiné zakdazky) neposkytuje individudlni ochranu jednotlivym subjektiinm, ale pouze sonténinm prostieds jako
takovému. Pokud by rogsab prezkumu ve spravnim sondnictvi byl bezpyjimecné shodny s rozsahem prezkumu
v 1izeni pred orginem dobledn podle gdkona o vereinych akdzkdch, bylo by to v roporu s icelens a smyslem
spravniho soudnictvi, jak je vyadien v citovaném ustanoveni § 2 s. 1< 5. Soud nema pravomoc prezkouniivat
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rozhodnuti Ukadu v 555 vymezené dkonem o verejnyjch zakazkach, ale ponze v rozsahu, v jakém jim byla
gasazena verejnd subjektivni priva.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedeného dospél k zaveéru, ze se predmétné
spravni fizeni st¢zovatelovych subjektivnich vefejnych prav nedotklo, ani jim nebyla Zzadna jeho
vefejna subjektivni prava zkracena. V této souvislosti je tfeba k namitce stézovatele sméfujici
k tomu, Ze krajsky soud se namitkami stéZzovatele v Zzalobé uvedenymi nezabyval, konstatovat,
ze tak ani Cinit nemohl, kdyz neshledal dotéeni ¢i zkracen{ vefejnych subjektivnich prav
stézovatele, nebot’, jak je jiz vySe uvedeno, spravni soud nema pravomoc piezkoumavat
rozhodnuti zalovaného v §ifi vymezené zakonem o vefejnych zakazkach, ale pouze v rozsahu,
v jakém jim byla zasazena vefejna subjektivni prava stézovatele ve smyslu ustanoveni § 2 s. . s.
Z totozného duvodu stézovatelovy zalobni namitky znovu uvedené v kasacni stiznosti nemohly
byt in meritum pfedmétem kasacniho fizeni.

Co se tyce stézovatelovy namitky, ze mu bylo postupem krajského soudu znemoznéno
domahat se praiva na nahradu skody, je tfeba uvést, ze stézovatel se pfipadné mohl domahat
ptipadné nahrady skody podle obchodniho zakoniku za chybny postup zadavatele.

Ze vsech uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 z fines. . s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, pifsluselo
by mu tedy privo na nahradu ndkladd duvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu v§ak neplyne, ze by mu naklady nad rimec bézné spravni ¢innosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





