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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDrx. Jifiho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci Zalobee: P. C., proti Zalovanému:
Méstsky soud v Praze, se sidlem Hybernska 18, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 30 A 6/2012 - 74,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 30 A 6/2012 - 74,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtavodnéni:

Zalobou na ochranu proti necinnosti se Zalobce domahal vydani rozsudku, kterym
by soud zalovanému pfikazal vydat zalobci informaci, kolik uskladnénych obalek typu III bylo
ke konci bfezna 2011 opatieno ,,dispozici” doporucené¢ a kolik ,,dispozicemi doporucené
do vlastnich rukou neukladat.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 30 A 6/2012 - 65,
nepfiznal zalobci osvobozeni od soudniho poplatku (vyrok 1.) a vyzval jej k zaplaceni poplatku
ve vys$i 1.000 K¢ do jednoho tydne od dorucen{ usneseni (vyrok IL.).

Usnesenim ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 30 A 6/2012 - 74, Krajsky soud v Hradci Kralové
zastavil fizeni z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, ve které
namital, ze krajsky soud v usneseni ze dne 8. 1. 2013 stanovil lhatu k zaplaceni soudniho
poplatku kratsi nez lhitu pro podani kasacéni stiznosti. Krajsky soud rovnéz nezohlednil
skutecnost, ze necini dkony v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel podotkl, Ze neni povinen
oznamovat krajskému soudu, ze proti usneseni ze dne 8. 1. 2013 podal kasacni stiznost, ktera byla
dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 2. 2013. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil usneseni krajského soudu ze dne 8. 1. 2013 ve vyroku I. a usneseni krajského soudu
ze dne 8. 2. 2013.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost piipustnou, nebot” podle jeho konstantni
judikatury » #zeni o kasacni stignosti proti usnesent méstskébo, resp. krajského soudu, o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudnibo poplatkn za predehozi kasacni stiZnost by trvdani na splnéni poplatkové povinnosti
gnamenalo vetézent veseného problému a ve svém disledfn by popiralo smysi samotného 1izeni. Tato okolnost
proto sama o sobé nemsige branit projedndni véci a vyddani meritornibho rozhodnuti (stov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz). Ze stejného davodu
nelze trvat ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizenf o kasacn{ stiznosti.

Napadené usneseni Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadené usneseni o zastaveni fizeni je nezakonné
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ze spisu Nejvysstho spravantho soudu
vedeného pod sp. zn. 3 As 37/2013 totiz zjistil, ze stézovatel podal dne 6. 2. 2013, 4. pfed
vydanim napadené¢ho usneseni, véasnou kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne
8. 1. 2013, jimz mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku.

Stézovateli bez pochyby nalez{ pravo, aby Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost
jeho kasacni stiznosti proti usneseni, kterym jej krajsky soud neosvobodil od soudntho poplatku,
a to dfive, nez krajsky soud fizeni z davodu nezaplaceni soudniho poplatku zastavi. Opacny
postup by znamenal v pravnim staté nepfipustny zasah do prava stézovatele na piistup k soudu,
upraveného v ¢€l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud by Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni o neosvobozeni stézovatele od soudniho
poplatku a zavazal krajsky soud k tomu, aby stézovatele osvobodil, nebylo by jiz mozné fizeni
z tohoto duvodu zastavit. Rozhodnuti o kasacni stiznosti vedené u Nejvyssitho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 As 37/2013 ma tedy nepopiratelny vliv na dalsi postup a rozhodovani krajského
soudu v této veci.

Ackoliv krajsky soud v okamziku vydani napadeného usneseni, jimz fizeni zastavil,
nevédel o tom, ze stézovatel podal kasacn{ stiznost proti usneseni o neosvobozeni od soudniho
poplatku, tato procesni situace nemuze jit k tizi stézovatele. Bylo povinnosti krajského soudu, aby
se pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni informoval u Nejvyssiho spravniho soudu, zda
stézovatel vyuzil svého prava a v souladu s § 106 odst. 4 s. f. s. pfimo u Nejvyssiho spravntho
soudu podal kasaéni stiznost proti usneseni o neosvobozen{ od soudniho poplatku, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud neni opravnén zastavit fizeni z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku difve, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o vcasné kasaéni
stiznosti podané proti usneseni o neosvobozeni od soudniho poplatku vydanému v téze véci
(shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 132/2004 - 91,
publ. pod ¢. 608/2005 Sb. NSS).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, ze napadené usneseni o zastaveni fizeni
je nezakonné. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 30 A 6/2012 - 74, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
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v tomto zrusovacim rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu a v novém rozhodnuti rozhodne také
o nihrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvai, odst. 4 s. 1. s.).

Namitkami stéZovatele proti usneseni o neosvobozeni od soudnfho poplatku se Nejvyssi
spravn{ soud v tomto fizeni nezabyval, nebot’ kasacni stiznost proti pfedmétnému usneseni bude
samostatné projednana v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 As 37/2013.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 21. bfezna 2013

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu





