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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Bohemia
Regent a.s., se sidlem Trocnovské namésti 124, Tteborl, zast. JUDr. Jarmilou Fabianovou,
advokitkou, se sidlem Pod Vapenkou 311, Psary, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeteni, pracovisté Ceské Budéjovice, se sidlem A. Barcala 1461, Ceské Budé&jovice, v fzeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28.11. 2012, ¢.j. 2 Ad 64/2010 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Jindfichtiv Hradec, ¢. j. 43003/110-
9010-30.12.2009-9534-TU-33/09 ze dne 23. 3. 2010 byla zamitnuta zadost zalobkyné
(stézovatelky) o vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti za obdobi leden 2007 az cerven 2007 (ddle jen ,,rozhodné obdobi®)
v celkové vysi 1.471.589 K¢é. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které
zalovand rozhodnutim ze dne 1. 6. 2010, ¢&. j. 43091/010-9010-4.5.2010-35811/2-Mls-95/10,
zamfitla a rozhodnut{ okresni spravy socialniho zabezpeceni potvrdila.

(2] Zalovana v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2010 uvedla, Ze argumenty stéZovatelky, ze neméla
povinnost hradit pojistné a piispévek na statni politiku zaméstnanosti v rozhodném obdobi
v dasledku nestanoveni vyméfovactho zakladu organizace a malé organizace v zakoné
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi, je
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nespravna. Zalovani odkézala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 4 Ads 120/2009-88, v némz soud konstatoval, ze povinnost platit pojistné trvala i pfes
stézovatelkou namitané zmény zakona ¢ 589/1992 Sb., nebot’ standardnimi interpretacnimi
postupy je nutné dojit k zavéru, Zze vyméfovacim zakladem organizace a malé organizace je soucet
vyméfovacich zakladi jejich zaméstnancu.

[3] Proti rozhodnuti Zalované podala stéZovatelka Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich. V zalobé namitala, Zze zavér o trvani povinnosti platit pojistné a o dovozeni
vymeétovactho zakladu organizace a malé organizace vykladem je nespravny a ze se ve skute¢nosti
jedna o legislativni chybu, ktera nemuze byt zhojena vykladem v neprospéch stézovatelky.
Rozhodnutim Zzalované byly dle stézovatelky poruseny zasady legality a principt pravnifho statu.
Dovozeni povinnosti platit pojistné (coz lze povazovat za obdobu danové povinnosti)
interpretacni ¢innosti soudt je nepfipustné. V disledku absence zakonné definice vyméfovaciho
zakladu organizace tedy byl v rozhodném obdobi vyméfovaci zaklad stéZzovatelce stanoven
libovolnym zpusobem.

[4] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, & j. 2 Ad 64/2010-
44, (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. V rozsudku krajsky soud odkazal na ustdlenou
judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu, zejména rozsudek ze dne 25.2.2010, ¢ j. 4 Ads
120/2009-88. Krajsky soud uvedl, Ze tato judikatura byla nasledné potvrzena i Ustavnim soudem,
ktery usnesenim ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. . US 1904/10 odmitl Gstavni stiznost proti rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, & j. 4 Ads 120/2009-88. Jestlize i Ustavni soud
shledal vyklad podany Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku za tstavné konformni,
nelze zalované v projednivané analogické véci vytykat poruseni zasady legality a principt
demokratického pravniho statu. Krajsky soud také poukdzal na to, ze povinnost platit pojistné
nelze povazovat za danovou povinnost, nebot’ mezi témito odvody je pojmovy rozdil. Krajsky
soud tedy konstatoval, ze sté¢zovatelka méla v rozhodném obdobi povinnost platit pojistné a
pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné bylo uhrazeno v zakonné vysi, proto zadny
pfeplatek stézovatelce nevznikl. Nelze tedy shledat zadnou nezakonnost v rozhodnut{ zalované.

[5] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka vcasnou kasacni
stiznost. V kasac¢ni stiznosti stézovatelka pouze strucné zopakovala svoji argumentaci, ze zakon ¢.
589/1992 Sb. v rozhodném obdobi neobsahoval definici ,,denniho vymétovaciho zikladu®. Na
stézovatelce tedy nelze spravedlivé pozadovat, aby mezeru v praivnim pfedpise fesila sama
vyhledavanim pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb., podle kterych by bylo mozné
spravné urcit vysi ,,dennfho vymeéfovactho zakladu®.

[6] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

II.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.
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[8] Postatou pravnl otazky, kterou stézovatelka vramci kasacni stiznosti predestiela
Nejvyssimu spravnimu soudu k feseni, je to, zda podle pravni tpravy v rozhodném obdobi bylo
zdkonem urceno, jak ma byt stanoven vyméfovaci zaklad stézovatelky jako malé organizace,
respektive zda mohlo byt ziakonnym zpusobem vyméfeno pojistné na socialni zabezpeceni
a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, a zda tedy stézovatelka byla za rozhodné obdobi
povinna pojistné zaplatit. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval nejen ve
vyse i citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88, publikovaném pod ¢. 2058/2010 Sb. NSS,
ale i v dalsich rozsudcich, napf. ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 8/2011-74; ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. 3 Ads 73/2011-74, 3 Ads 76/2011-69; ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 6 Ads 127/2011-90. Vyse
citovanjm usnesenim ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. L. US 1904/10 shledal Ustavni soud tento
ustaleny pravni nazor Nejvyssi spravniho soudu za ustavné konformni, pficemz opét se nejedna
o ojedinély zavér Ustavniho soudu, obdobnym zptisobem se vyjadfil i v usnesenich z 24. 7. 2012,
sp. zn. IV. US 741/12 a sp. IL. US 2695/11. Lze tedy konstatovat, Ze otazka povinnosti maljch
organizaci platit pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti za
rozhodné obdobi je vyfesena ustilenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Touto ustalenou judikaturou je Nejvyssi spravani soud vazan i v nyn{ projednavané véci.

9] Stézovatelka se tedy kasacni stiznosti zfejmé domaha zmény ustalené judikatury
Nejvysstho spravantho soudu tykajici se otiazky povinnosti hradit pojistné za rozhodné obdobi.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu z 8. 1. 2009,
¢.j. 1 Afs 140/2008-77, publikovany pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, v némz se uvadi, mj.: ,,relativni
stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho e zdikladnich atributii pravniho stdtn.
Zmény judikatury za situace nezménéného pravniho predpisu by se mély odebrdvat 3 principidlnich divods,
geména proto, Ze se zménily pravni predpisy souviseici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné
pravnich ndzori soudi, k_jejichg judikature je Nejvyssi spravni soud povinen piihliZet, pripadné se zménily
okolnosti podstatné pro prisobent prdavni normy dotvorené judikaturon, event. se nové objevily jiné zdvagné divody,
kieré poskytnou zdaklad pro zménu pravnibo ndazorn Nejvys$iho spravniho soundn, pokud potieba takovéto zmény
prevdagi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici existenci judikatury . Nejvyssi spravai soud v nyni
projednavané véci zadny takovy podstatny divod pro mozné odchyleni se od dosavadni
judikatury v pfedmétné otazce neshledal. Je tfeba uvést, ze ani st¢zovatelka zadnou novou
argumentaci, ktera by vyvolala nutnost revize dosavadni judikatury, ve své kasacni stiznosti
neuvedla, kdyz pouze stru¢né zopakovala namitky jiz vyvracené ve vyse citovanych rozsudcich
Nejvysstho spravniho soudu.

[10]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbjva nez sodkazem na vyse citovanou
prejudikaturu zopakovat, ze v dasledku legislativatho pochybeni zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, neobsahoval definici vyméfovaciho zakladu organizace
a malé organizace jako jednoho ze zakladnich pojmi pravn{ konstrukce pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statn{ politiku zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud vsak dospel
k zavéru, ze je mozné odvodit pojem vymétfovaciho zakladu organizace a malé organizace ze
zékona a ze takovy takovy postup je pfipustny a souladny s ustavnim pofadkem. V této
souvislosti Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,systematicky i teleologicky vyklad zakona & 589/ 1992 Sb.
tedy vede Nejpys$i spravni soud k jednoznacnémmn davérn, podle néhos také pro obdobi od 1. 1. 2007 do
30. 6. 2007 bylo mozné vymeétovaci 2aklad organizace a malé organizace vymezit jako ldstku odpovidajici sthrmn
vymérovacich akladi jejich améstnanci. K takovému vyvodn Ize zcela nesporné dospét i za pousiti vykladu
historického.“ Tento svij zaver pak oduvodnil tak, ze ,zdkon & 589/1992 Sb., ve znéni sicinném pro
obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, zaradil do okrubu poplatnikii pojistného také organizace a malé
organizace a stanovil jim povinnost odvddét pojistné, které byly povinny platit za sebe. Tato jejich platebni
povinnost tedy nemohla v rozhodné dobé zaniknout. V'yse pojistného organizace a malé organizace ga sebe samu se
pak stanovila za pomoci 17 velilin, 3 nichg akon & 589/ 1992 Sb. obsahoval a vyslovné definoval rozhodné
obdobi a sazby pojistného. Rovné% tak obsaboval i pojem vymérovacibo dkladu organizace a malé organizace,
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Jehog vymezeni bylo mozné jednoznalné dovedit 3 definice vymérovaciho zakladn zaméstnance, nebot’ jen
zaméstnanci se mobli sicastnit systémii socidglnibo pojisténi a socidinibo abezpeient, na které se pojistné platilo,
Dpricems jejich zaméstnavatelim ddné pinéni 3 téchto systémiai nileget nemoblo. Organizace a mald organizace tedy
mobla platit pojistné za sebe samn pouze g téch prijmi svych zaméstnanci, které se zabrnovaly do jejich
vymérovaciho zdikladn. Navic vyslovny ndvod pro vymezeni pojmn vymétovaciho dkladn organizace a malé
organizace byl v rozhodné dobé obsagen v ustanoveni § 21 odst. 2 zikona & 589/1992 Sb., jes stanovilo vysi
prirdgky k pojistnémn na socidlni zabezpeceni ag do 5 % 3 vymérovaciho dkladn organizace a malé organizace,
kiery byl ve vztabu k jejich nigsim slogkdm nréen jako ithrn vymérovacich zdakladi améstnanci této nigsi
slogky. Z jednotlivych ustanoveni zikona & 589/ 1992 Sb. ve znéni dicinném v rozhodném obdobi, Ize tedy néinit
presvédiivy, spoleblivy a eela jednoznainy zdver, e vymeétovacim zdkladem organizace a malé organizace nemoblo
byt ani v rozhodné dobé nic jiného neg cistka odpovidajici sihrnu vymérovacich 2dkladii jejich améstnanci.” (...)
wLge nzavidt, e i pri absenci vyslovné definice vymétovaciho zikladn organizace a malé organizace bylo mogné
tento pojem ze Zakona & 589/1992 Sb., ve znéni dicinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007,
§ pottebnou mirou uriitosti vymezit jako (astku odpovidajici sibrmu vymeéfovacich zakladi jejich zaméstnanci.

(stov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 4 Ads 120/2009 — 88).

[11] K tomu lze v nyni projednavané véci dodat to, ze stézovatelka za rozhodné obdobi
pojistné stanovila ve spraivné vysi a rovnéz je i spravné odvedla, pficemz neprojevila ani
pochybnosti ohledné své povinnosti pojistné platit ani ohledné stanoveni vyméfovaciho zakladu
¢i vyse pojistného. Pozadavek na vracen{ pojistného uplatnila az v navaznosti na medializovany
a Nejvyssim spravnim soudem nasledné zruseny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec z 19. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 15/2009-38, ktery vyslovil (nespravny) nazor, ze
povinnost malych organizaci odvadét za rozhodné obdobi pojistné nebyla dana. I z tohoto
davodu ma Nejvyssi spraval soud za to, ze stézovatelce nebyla zpisobena tjma tim, ze by byvala
nemohla vyméfovaci ziklad dovodit z vyse citovanych ustanoveni zdkona ¢. 589/1992 Sb., ackoli
nebyl explicitné uveden v § 5 tohoto zakona.

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud po piezkoumani
napadeného rozsudku krajského soudu k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi
spravai soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. £. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka

nemela ve véci uspéch a zalované zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeji bézné
c¢innosti nevznikly, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tinora 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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