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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci  JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobcu: a) nezl. M. A. b) nezl. S. A. oba zastoupeniT.S., jako zakonnou zastupkyni
ac) M. A., vsichni zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Safaiikova 666, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 9. 2012, ¢.j. OAM-34/ZA-K01-ZA04-2012, ¢.j. OAM-
227/7ZA-K01-ZA04-2011 a¢. j. OAM-215/ZA-ZA06-ZA04-2012, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 27. 3.
2013, ¢.j. 52 Az 3/2012 - 107,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
27.3.2013, ¢ j. 52 Az 3/2012 — 107, se v ¢ast vztahujici se k zalobkyni a)
zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.9. 2012,
¢.j. OAM-34/7ZA-K01-ZA04-2012 se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanf je povinen zaplatt Zalobkyni a) na nihradé nakladd fizeni ¢astku
8340 K¢ do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejtho zastupce

JUDx. Ing. Jifiho Speldy, advokata.

IV.  Kasacni stiznost s e v casti tykajici se nezletilého Zalobce b) a Zzalobce ¢) odmita
pro nepfijatelnost.

V. Zalobce b), zalobce ¢) a zalovany nemaji pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:
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Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobci (ddle jen ,,stézovatelé®)
domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, jimz byly zamitnuty jejich Zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne
24.9.2012, ¢ j. OAM-34/ZA-K01-ZA04-2012, ¢ . OAM-227/7ZA-K01-ZA04-2011
a ¢ j. OAM-215/7ZA-ZA06-ZA04-2012, kterymi zalovany rozhodl tak, Ze stézovatelim nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti témto rozhodnutim brojili stézovatelé zalobami, které krajsky soud spojil
ke spolecnému projednani a nasledné je pro jejich nediivodnost shora nadepsanym rozsudkem
zamitl. Krajsky soud konstatoval, Zze stézovatelé nebyli svymi Zalobnimi tvrzenimi schopni
vyvratit argumentaci zalovaného tykajici se neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.

Stézovatelé kasacni stiznost opiraji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), tedy o nezikonnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky, vady fizeni pfed
spravnim organem a o nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozsudku krajského
soudu.

Stézovatelé pfedevsim namitaji, ze ani jeden z organu, prvotné zalovany a nasledné
krajsky soud, nedbal o to, aby pifijaté feseni odpovidalo okolnostem piipadu, kdyz se nezabyval
davody jejich ohrozeni v pfipadé navratu do zemé puvodu. Broji tak proti zavéru, ze jedinym
divodem jejich Zadosti byla snaha o legalizaci jejich pobytu na tzemi Ceské republiky a maji
za to, ze jejich zadosti nebyly posouzeny individualné.

Stézovatel c) se dle svych tvrzeni obracel na pomoc ze strany statu (policie, prokuratura),
avsak ochrana mu poskytnuta nebyla; domniva se, ze opakované poukazoval na problémy
se statnf moci, jez nasledovaly po jeho problémech se soukromou osobou, nicméné ty byly
oznaceny za nevérohodné a nebylo k nim Zalovanym ani krajskym soudem piihlédnuto; o téchto
problémech vypovidala stejné téz manzelka stéZzovatele c), tedy matka a zakonna zastupkyné
stézovatelt a) a b). Krajsky soud se touto namitkou nalezité nevyporadal, kdyz stézovateli pouze
vytkl, Ze se neobratil na nadfizeny organ a Ze se vjecho piipad¢ jednalo pouze o spor
se soukromou osobou. StéZzovatelé zdaraznuji, ze soukromé osoby nelze bez dalsitho vyloucit jako
puvodce pronasledovani ¢i hrozby vazné ujmy, nebot’ tento postup je porusenim jak zakona
o azylu, tak smérnice Rady ¢. 2004/83/ES, a poukazuji téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které je vypovéd zadatele povazovana za dostatecny dukaz, pokud skutecnosti
v ni uvadéné nebyly Zadnym zptisobem vyvraceny. Stézovatelé se domnivaji, Ze zavéry
zalovaného neodpovidaji provedenému dokazovani, kdyz i ze zprav, z nichz vychazel, plyne,
ze Ruska federace celi obrovské korupci a dochazi tak k porusovani zakladnich prav obcanu.
Odmitaji rovnéz zaver krajského soudu, ze své namitky nedostatecné specifikovali, kdyz jiz
v zalobé vytkli zalovanému, Ze se vibec nezabyval vlivem korupce ve statnim aparatu na obcany,
jako je stézovatel c).

Stézovatelé dale vytykaji krajskému soudu, Ze se nalezité nevypofadal s jejich namitkou
ohledné problému souvisejicich s jejich pivodem, kdyz se pouze ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze stézovatel ¢) neuvedl zadny konkrétni pfipad pronasledovani, i kdyz ze spisu, dle jejich nazoru,
plyne opak. Navic ve vztahu k nezletiljm stéZzovatelim se touto namitkou nezabyval vibec.
Zalovanjf rovnéz pochybil, jak stézovatel namital jiz v zalob¢, kdyz k posouzeni této situace vyuzil
pouze obecnou zpravu, ktera navic pfipousti existenci narodnostnich problému. StéZzovatelé tak
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, jenz navozuje, ze zjisténi situace Jezidd (k nimz
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stézovatelé nalezi) v zemi se vlastné jevi nadbytecnym. Dle jejich nazoru je ale podstatné pro
zjisténi objektivni situace, které budou stézovatelé vystaveni v pfipadé navratu do vlasti.

Stézovatel c) se dale domniva, ze krajsky soud pochybil, kdyz nehodnotil namitky
vztahujici se k ust. § 14 a 14a a zakona o azylu.

Stézovatelé a) a b) kromé toho broji proti zavéru krajského soudu, Ze pouhy odkaz
na rozhodnuti o zamitnuti zadosti jejich otce je dostacujici pro neudéleni azylu; z rozhodnuti
zalovan¢ho neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti jim azyl nebyl udélen, a jsou proto
nepfezkoumatelna. I v této souvislosti poukazuji na skutecnost, ze jejich Zadosti nebyly
posuzovany individualné.

Stézovatelka a) dile namitd nedostatecnost posouzeni jeji situace zalovanym, ktery
se zabyval davody pro udéleni mezinarodni ochrany pouze smérem k Ruské federaci, tedy k zemi
puvodu jejiho otce, kdyz jeji matka je obcankou Arménské republiky.

Stézovatelé a) a b) setrvavaji na svém stanovisku, jez bylo popfeno krajskym soudem,
e rozhodnuti Zalovaného jsou v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Postupem Zzalovaného
a nasledné krajského soudu byla porusena prava dle ¢l. 3 a 9 této Umluvy (z4jem ditéte a zajistént,
aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodic¢u), kdyz je patrné, ze pravé na zakladé takového
postupu by byli nezletili stézovatelé oddéleni od jednoho ze svych rodicu.

Zavérem pak stézovatelé a) a b) namitaji, Ze zcela bez povsimnuti zistala jejich namitka
tykajici se neposouzeni jejich ekonomické a socialni situace v zemi puvodu pro pfipad navratu.

Z vyse uvedenych davodi stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odmita stézovateli uplatnéné namitky
a setrvava na svém stanovisku, ze v téchto pfipadech nebyl naplnén zadny z dtvodu pro udéleni
kterékoliv formy mezinarodni ochrany. Popsal, pro¢ nepovazoval skutecnosti uvadéné otcem
nezletilych za azylové relevantni. Pokud v rozhodnutich tykajicich se nezletilych stézovatela
odkazoval na rozhodnuti ve véci jejich otce (které bylo zalozeno ve spisech), byl tento postup dan
skutkové podminénymi souvislostmi s problémy uvadénymi jejich otcem a nezpusobil naruseni
individudlniho posouzeni jejich Zadosti. Zalovany v prabéhu fizeni nezjistil 7adné skute¢nosti
svedcicl o narodnostné motivovaném pronasledovani. Zalovan;’r ma navic za to, ze dostate¢né
zdtvodnil svij zavér, ze hlavnim divodem podani Zadosti jednotlivymi stézovateli byla legalizace
jejich pobytu na tzemi Ceské republiky. Pfipomnél také, Ze stéZovatelé byli opakované odkazani
na zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct),” na jehoz zakladé
mohou svou pobytovou situaci fesit. Dle jeho nazoru neobsahuje kasacni stiznost davody, pro
které by méla byt povazovana za pfijatelnou, proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl,
a pro pfipad, pokud se Nejvyssi spravni soud neztotozni s nazorem zalovaného, navrhuje jeji
zamitnut{ pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasac¢ni stiznosti, pficemz
konstatoval, ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem; jedna se tedy o piipustnou kasacni stiznost.
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Vzhledem k tomu, Ze se v daném piipad¢ jedna o fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZzovateld. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Vymezenim institutu
nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napf. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci c¢innosti krajskych souda. Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze kasaéni
stiznost ve vécech mezinarodn{ ochrany je piipustna v nasledujicich typovych piipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzgek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci
Nejvysstho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit
vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele. Ptitom se o zasadni pravn{ pochybeni bude
v konkrétnim pfipadé¢ jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnon sondni judikaturn a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, a za dalsi pokud krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

S ohledem na to, Ze otazka, kterou je mj. v souzené véci nutno zodpovedét [konkrétné,
zda bylo na misté posuzovat situaci nezletilé stézovatelky a), bez statni pfislusnosti, ktera
se narodila na uzemi Ceské republiky a tuto nikdy neopustila, pouze ve vztahu k Ruské federaci,
tedy k zemi puvodu jejtho otce, kdyz ma jeji matka jinou statni piislusnost|, nebyla dosud
judikaturou plné fesena, povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v casti tykajici
se nezletilé stézovatelky a) za pfijatelnou. V nespravném feseni této otazky krajskym soudem
shledal zdejsi soud také dalsi davod pfijatelnosti kasacni stiznosti, kdyz toto pochybeni mohlo mit
dopad do hmotnépravntho postaveni nezletilé stézovatelky.

Pokud se jedna o stézovatele b) a c), jejich namitky uvadéné v kasacni stiznosti povazuje
Nejvyssi spravni soud za nepfijatelné z duvodu, o nichz bude pojednano nize.

Jak bylo tedy konstatovano, zasadni, a soudni judikaturou doposud dostatecné nefesenou,
je tedy v této véci namitka tykajici se stézovatelky a), tudiz zda bylo spravné posuzovat jejf situaci
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pouze ve vztahu k Ruské federaci a nikoliv jiz k Arménské republice, kdyZ se u ni nabizi realna
moznost statni piislusnosti k Arménské republice. Ze spisu vyplynulo, ze stézovatelka a)
se narodila na tzemi Ceské republiky dne 1. 1. 2012. Zikonna zastupkyné podala Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany pro nezletilou stézovatelku dne 18. 1. 2012. Zakonna zastupkyné
nezletilé uvedla, Zze sama je statni pifislusnici Arménské republiky, otec nezletilé je statnim
piislusnikem Ruské federace, stejn¢ jako bratr nezletilé a nezletila stéZzovatelka a) je osoba bez
statni pifslusnosti. Zalovany posuzoval zadost nezletilé stéZovatelky ve vztahu k Ruské federaci,
a to s ohledem na skute¢nost, Zze poslednim mistem trvalého pobytu stézovatelcinych rodi¢ta byla
Ruska federace a matka sté¢zovatelky svij navrat na uzemi Arménské republiky vyloucila. Tento
postup byl potvrzen rovnéz krajskym soudem.

S timto postupem se zdejsi soud nemuze ztotoznit. Obecné plati, ze spravni organ
posuzuje zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu ke statu, jehoz je Zadatel obcanem;
jedna-li se o osobu bez statni pifislusnosti, posuzuji se uplatnéné diavody ve vztahu ke statu
posledniho trvalého bydlisté, tj. ke statu, v némz tato osoba pfed vstupem na tzemi Ceské
republiky pobyvala a ke kterému ji vazou vazby trvalejsi povahy. Pokud se jedna o nezletilé dité,
jedna se zpravidla o stat, jehoz obcanstvi (posledni trvaly pobyt) ma i rodi¢, prostfednictvim
nc¢hoz byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana (srov. rozsudek ze dne 5. 3. 2009,
& 3.9 Azs 2/2009 - 141). Pokud jde o stézovatelku a), ta nikdy Gzemi Ceské republiky neopustila,
proto u ni nepfipada v uvahu posuzovani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany z pohledu
statu posledniho trvalého bydlist¢ (Ceska republika), nicméné jeji zakonna zastupkyné v cestném
prohlaseni uvedla, ze je st¢zovatelka a) apatridem, tj. osobou bez statni piislusnosti, tudiz u ni
nelze vyuzit pro posuzovani relevantnich davoda pro posouzeni diavodnosti udéleni mezinarodni
ochrany ani stat, jehoz je obcanem. Vyvstava tedy otazka, ve vztahu ke kterému stitu mél
zalovany zadost st¢zovatelky a) hodnotit. Argument, ze matka sté¢zovatelky vyloucila navrat
do Arménské republiky nelze akceptovat, kdyz ze spisu plyne, ze se nehodla vratit ani do Ruska.
Posuzovani situace stézovatelky podle posledntho pobytu jejich rodi¢t rovnéz nema oporu
v zadném zakonném ustanoven.

Jednim ze zakladnich pfedpokladt pro vécné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
je spravné zjisténi statni piisluSnosti Zzadatele. Zde je tfeba konstatovat (jak ostatné
Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval — napifklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2004,
¢.j. 1 Azs 45/2004 — 75, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 51/2003 - 44),
ze zvlastnosti fizeni ve vécech mezinarodni ochrany je mimo jinéiskutecnost, ze dikazni
bfemeno pfedstavuje v prvni fazi fizeni zejména povinnost tvrzeni, ktera dopada vyhradné
na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zadatel v této fazi nese dukazni bfemeno v podobé
bfemene tvrzeni, s nimz do fizeni vstupuje). Toto tvrzeni ma pro tento typ fizeni zasadni
vyznam, nebot’ zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se nezfidka nachazi v situaci dukazni
nouze (kdy z pochopitelnych davoda s ohledem na specificnost tohoto fizeni neni schopen
pfedlozit spravnimu organu dokumentarni ¢i jiné hodnovérné dukazy), a pravé proto utvari
ramec zjistovani skutkového stavu pfedevsim svym vérohodnym tvrzenim. Z tohoto duvodu
také hraje v této fazi fizeni, tj. na jeho zacatku, klicovou roli pohovor se zadatelem. V prabchu
pohovoru samotného a v dalsich fazich fizeni je jiz povinnost osvétlit vsechna relevantni fakta
rozlozena mezi néj a spravni organ, ktery je pak povinen zjisténa fakta a ziskané podklady
objektivné vyhodnotit, a ucinit jim odpovidajici zavér.

Uprava dikazniho biemene v azylovém fizeni je upravena v § 49a zdkona o azylu,
podle n¢hoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen v prubéhu fizeni poskytovat
ministerstvu nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné pro zjisténi
podklada pro vydani rozhodnuti. Je zfejmé, ze uprava dikazniho bfemene v tomto ustanoveni
je velmi skoupa a za téchto okolnosti je nutné je vykladat eurokonformné v souladu se Smérnici
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Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které musi spliiovat stitni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statn{ pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych davodu potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice,” srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaného ve Sbitce NSS pod ¢. 1749/2009). Ta mimo jiné v ¢l. 4
v odst. 1 stanovi, ze clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele pfedlozit co nejdiive
vSechny nalezitosti potfebné k dolozeni Zzadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti clenského
statu je posoudit vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem. Podle odst. 2 tohoto
clanku kvalifikaéni smérnice zahrnuji nélezitosti uvedené v odstavci 1 prohlaseni Zadatele
a vSechny dokumenty, jez ma zadatel k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho pavod, jeho vztahy
véetné dotcenych piibuznych, jeho totoznost, statni pfislusnost nebo piislusnosti, zemi nebo
zem¢ a misto nebo mista jeho pfedchoziho pobytu, pfedchozi zadosti o azyl, cestovni trasy,
prukazy totoznosti a cestovni doklady a duvody podani zadosti o mezinarodni ochranu
(stov. rozsudek ze dne 22. 1. 2010, €. j. 4 Azs 62/2009 — 56).

V nyni projednavaném pfipad¢ je rozhodujici okolnosti pro posouzeni véci otazka
statniho obcanstvi stézovatelky a). Zaroven je nesporné, ze jeji matka, jejimz prostfednictvim byla
zadost sté¢zovatelky a) podana, ma statni obcanstvi Arménské republiky a jeji otec Ruské federace
[jak bylo v prabé¢hu fizeni pfed zalovanym dolozeno novym rodnym listem stézovatelky a)].
V Ceské republice, stejné jako ve vétsiné evropskych zemi, plati pro nabjvani obéanstvi déti
zasada ,,ius sanguinis® (4. ,pravo krve®), tedy urcovani obcanstvi déti podle obcanstvi rodica
(stov. § 3 pism. a) zdkona 40/1993 Sb., o nabyvéani a pozbyvani stitniho obcanstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist), na rozdil od principu tzv. ,ius soli*, podle néhoz
je obcanstvi automaticky pfiznano tomu, kdo se narodi nauzemi daného statu. Rozdily
v pravnich upravach jednotlivych zemi se objevuji nejcastéji az v ptipadech, kdy se obc¢anstvi ani
jednoho z rodi¢t neshoduje s mistem narozeni ditéte (coz je pravé tento piipad). Co se tedy tyce
obcanstvi nezletilé stézovatelky a) v predmétné véci, vychazel spravni organ i krajsky soud
z ¢estného prohlaseni jeji matky, Ze jeji dcera nema zadné statni obcanstvi. S ohledem na znéni
§ 23b zakona o azylu, je Ministerstvo vnitra opravneno, ,misto predlogeni listiny pripustit lestné
probliseni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany; v cestném probldseni je Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany
povinen nést 1iplné a pravdivé sidaje”. Z. citovaného ustanoveni vsak plyne, ze ministerstvo pfedlozeni
cestného prohlaseni pfipustit muze, nikoliv musi, coz vyjadfuje upfednostnéni dukazu
v listinné nebo jinak objektivné ovéfitelné podobé pred cestnym prohlasenim, a to zejména
v piipadg¢, jevi-li se udaje v cestném prohlaseni v rozporu se skute¢nosti. A pravé v situaci, maji-li
oba rodi¢e nezl. stézovatelky obcanstvi (jakékoli), takovyto rozpor nastiva, nebot’ statni
obcanstvi se ve vétsiné pifpadu nabyva automaticky narozenim podle shora uvedenych principu.
V této situaci se tak jevi velice nepravdépodobnym tvizeni zakonné zastupkyné
nezl. st¢zovatelky, ze jeji dcera nema zadné statni obcanstvi pouze z toho divodu, Ze se narodila
v Ceské republice a zikonna zastupkyné chce, aby jeji dcera méla ceskou statni piislusnost.
Jiz v roce 1961 byla na padé OSN uzaviena Umluva o omezen{ ptipadi bezdomovectvi, s cilem
branit vzniku bezdomovectvi a omezit pocet jeho pfipadia. Tato umluva zarucuje nabyti
obcanstvi osobami, které by jinak byly bez obcanstvi a které maji k danému statu vazby tim,
7e se na jeho tzemi narodily nebo jeho obéanstvi pozivaji rodice (¢l. 1-4 Umluvy). Mezi stéty,
které tuto Umluvu ratifikovaly, patif mj. té2 Ceska a Arménska republika. S ohledem na tyto
skutecnosti tak bylo na zalovaném ovéfit pravdivost tvrzeni zakonné zastupkyné stézovatelky c),
ze tato nema statni pfislusnost, a to na zakladé pravnich uprav nabyvani obcanstvi v zemich,
jejichz obcany jsou rodice nezletilé, a zjistit tak, zda tyto pravni fady (ne)pfiznavaji osobam
narozenym mimo jejich dzemi obcanstvi na principu zus sanguinis a tudiz timto zpusobem zjistit
statni piislusnost nezl. st¢zovatelky. Nebylo tedy namisté, pouze s odkazem na posledni trvaly
pobyt rodica ¢i tvrzeni matky stézovatelky a) o tom, ze se nikdy do Arménie nevrati, posuzovat
davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vztahu k Ruské federaci. K této otazce
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je jesteé na misté podotknout, ze tvrzeni zakonné zastupkyné nezl. stézovatelky a) o jeji statni
piislusnosti nelze podfadit automaticky pod pifipad podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, kdy je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna, jestlize
zadatel uvad{ skutecnosti zjevné nevérohodné, nebot’ v této situaci neni bez dalstho zjevné, jaké
obcanstvi vibec nezl. st¢zovatelka ma. Ponévadz krajsky soud shledal postup zalovaného zcela
v souladu s pravnimi pfedpisy, nutno konstatovat, ze zatizil svij rozsudek vadou podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., kdyz stézovateli davodné vytykana vada mohla ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti a rovnéz nespravné posoudil pravni otazku ohledné statu, vuci kterému
se mély posuzovat duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nezl. stézovatelce a) [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Na zakladé vyse uvedeného nutno konstatovat nezakonnost rozsudku krajského
soudu a pfistoupit k jeho zruseni v ¢asti tykajici se stézovatelky a) (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Podle § 110 odst. 1 s. f. s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost
je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud
ve véci sam nerozhodl zpisobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle
povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfiméfenc.

V daném piipad¢ je zfejmé, ze rozhodnuti spravniho organu ve véci nezl. stézovatelky a)
mélo byt krajskym soudem pro nezakonnost zruseno a ze nepfichazi v uvahu jakékoliv doplnéni
fizeni ¢i vypofadani dalsich zalobnich namitek krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem
na tento rozsudek pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu
organu. Proto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze je v projednavané véci ucelné soucasné
zruSen{ rozsudku krajského soudu v ¢asti tykajici se nezletilé stézovatelky a) spolu se zrusenim
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. OAM-34/ZA-K01-ZA04-2012.

Pokud se jedna o stézovatele b) a ¢), jejich namitky uvadéné v kasacni stiznosti povazuje
Nejvyssi spravni soud za nepfijatelné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova
zjisténi, takis ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu
1 krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi a tvrzenimi stézovatela

vypofadaly.

Nejvyssi spravni soud proto pfedeviim nemohl akceptovat tvrzeni stézovatela
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu.

K otazce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudd se vsak Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadfoval ve svych mnoha rozhodnutich (srov. rozsudek ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74,
¢irozsudek ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 — 55). Z téchto rozhodnuti mj. vyplyva,
ze ,,neprezkonmatelnost pro nedostatek divodi je 3alogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich
nedostatcich odiivodnéni soudniho roghodnuti** Ve svétle této judikatury lze jednoznacné konstatovat,
ze rozhodnutf krajského soudu neni nepfezkoumatelné.

Nad ramec uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné upozornit na § 75 odst. 2 s. . s.,
ktery krajskému soudu zasadné¢ umoznuje pfezkoumavat napadena rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodia. Pokud pak stézovatel v Zalobé urcité skute¢nosti nezpochybnil [coz se stalo
prave v pfipadé udajného nedostatecného odiuvodnéni namitky tykajici se ust. § 14 a 14 a) zakona
o azylu), krajsky soud nemohl pochybit, pokud se jimi nezabyval (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu publikovana pod ¢. 859/2006 Sb. NSS a ¢. 975/2006 Sb. NSS]. Ani odkaz,
¢i pfevzeti casti oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu neni davodem zpusobujicim
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, jak to plyne mj. z rozsudku zdejstho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS.

K dalsim pfednesenym namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, ze stéZzovatel c)
v prub¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by byt’ jen naznacovaly, ze by byl
ve vlasti vystaven pronasledovani z davodu pro azylové fizeni vyznamnych, nebot’ ze vsech jeho
vyjadieni plyne, ze mél problémy s muzem jménem A. S., souvisejici s jeho podnikanim. Pokud
st¢zovatel ¢) namita, Zze za azylové relevantni muze byt povazovano téz pronasledovani ze strany
soukromé osoby, lze snim souhlasit, nicméné takové pronasledovani musi spliovat dalsi
podminku, a to neschopnost, nebo neochotu statu odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim ¢i vaznou ujmou (§ 2 odst. 9 zakona o azylu); ta v pifpad¢ Ruské federace
nebyla splnéna; z podkladi o zemi pivodu, shromazdénych zalovanym, lze dovodit, ze by statni
organy zemé puvodu byly schopny v pfipadé jeho navratu do zemé poskytnout ochranu ci
pomoc v jim popisované situaci. Zdejsi soud ma bohatou judikaturu k problematice
pronasledovani soukromymi osobami, z které lze dovodit, ze ,skutetnost, e Fadatel o azyl ma v Zemi
privodn obavy pred vyhrogovinim e strany sonkromé osoby, neni beg dalsiho divodem pro udéleni azylu, tim spise
v Sitnaci, kdy politicky systém v emi privodn Zalobce davd obiansim mognost domdhat se ochrany svyeh prav u
statnich orgdanil, a tyto skutetnosti v 1izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.” (rozsudek NSS ze dne 10. 3.
2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 — 48). Dile podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 — 37, je za ,prondsledovini ve smysin § 12 zdkona o azgylu nutno povagovat
pouze takové obrogeni Zivota (G svobody, Rteré je trpéné, podporované & providéné statni moci, nikoliv takové
negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a leli jim.“ Zdejsi soud dovodil, ze ani v piipadé, jedna-li
se o velice vlivné lidi, ktefi jsou puvodci tvrzeného pronasledovani, neni toto samo o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003
- 51). I kdyz nelze zfejmé zpochybnovat sté¢zovatelem uvadéné problémy rozsahlé korupce ve
statni spravé v Rusku, nelze dovodit, Ze v posuzované véci je v pfipadé stéZovatele dan
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz je obcanem, kdyz
jeho problémy souvisely s neshodami se soukromou osobou z divodu jeho podnikani. Navic
v situaci, kdy stézovatel c) dle jeho vlastnich tvrzeni nevyuzil veskeré dostupné prostfedky, které
pravoi systém v Rusku skyta a to pouze z duvodu pochybnosti o jejich efektivite. Jak jiz bylo
mnohokrat judikovano ,,pouhd nediivéra obéana ve statni instituce, drivodiiovand tvrgenim, e nejson schopny
J¢j ochrdnit proti krimindlnim ivlim, nelze podradit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zdkona & 325/ 1999
Sb., 0 agylu, ve znéni akona & 2/2002 Sh. (stov. rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 -
37).5

Pokud se jedna o problémy stézovatelt z davodu jejich ptuvodu, ze spisového materialu
plyne, Ze jejich namitky zustaly v roviné obecnych pausalnich konstatovani. Zdejsi soud se jiz
v minulosti vyjadfil, Ze pouhé obecné tvrzeni o pronasledovani, které zadatel o udéleni azylu nijak
konkrétné nedolozi a které ani jinak nevyplyva z existujicich dokumentd o situaci v domovské
zemi, nelze povazovat za davod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azyl (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 409/2004 — 69). Pokud jde
o namitanou nedostatecnost podkladu, z nichz vychazel Zalovany a krajsky soud, zdejsi soud
se jiz dffive zabyval pozadavky, které musi spliiovat informace o zemi puavodu, aby mohly
byt pouzity jako dukaz v fizeni o mezinarodni ochrané (viz napf. rozsudky ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢. . 1 Azs 105/2008 - 81). Ze spisu tak zdejsi soud
zjistil, ze zalovany i krajsky soud vychazeli z dostatecného mnozstvi objektivnich a aktualnich
informaci (mj. z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2012, z Informace ,,Cecenci v Ruské
federaci® Danské imigracn{ sluzby z fijna 2011 a Zpravy o zemi CORI z fijna 2010).
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Pokud jde o namitku neposouzeni ekonomické a socialni situace nezletilych stézovatela,
zdej$i soud ma bohatou judikaturu, z které lze dovodit, ze ekonomické problémy Zadatela
o udéleni mezinarodni ochrany nejsou pro posuzovani duvodnosti zadosti relevantni (srov.
napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003 - 54). Zdejsi soud nad tento ramec dopliiuje, ze ze spisu zjistil, ze stézovatelé
v zadostech ani pohovorech neupozornili na zadné problémy tykajici se jejich rodinné,
ekonomické ¢i socialni situace, a proto nebylo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, povinnosti zalovaného, tuto dukladné zjist'ovat
avyvozovat zni jakékoli zavéry (srov. napf. rozsudek ze dne ze dne 26. 2. 2004,
C.j. 5 Azs 50/2003 - 47, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42).

Nezletili stézovatelé dale namitaji, ze zalovanym bylo pouze odkizano na zamitnuti
zadosti stézovatele c), ktery nebyl uspésny, a tento odkaz byl postacujici pro neudéleni azylu
nezletilym stézovatelim; jejich zadosti tedy nebyly posuzovany individualné. Zdejsi soud
konstantné zastava nazor, ze azylové pifbéhy zadateld o udéleni mezinarodni ochrany nutno
posuzovat samostatné, nebot’ rozhodovani ve vécech azylovych je pfisné individualizovano
a v jednotlivych fizenich je nezbytné odliSovat miru, v jaké dochazi k porusovani zakladnich
lidskych prav u kazdé jednotlivé osoby zvlast’ (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004,
¢ j. 4 Azs 147/2004 - 81, resp. rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57, publ. pod
¢. 1943/2009 Sb. NSS, nebo rozsudky ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 1 Azs 41/2005 — 63, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 32/2005 — 80), soucasn¢ je vSak postaveni nezletiljych Zadatelt do jisté
miry zavislé na pravnim postaven{ jejich rodica. Zdejsi soud tak proto napf. v rozsudku ze dne
27.9. 2007, ¢. j. 4 Azs 31/2007 — 58, publ. pod ¢. 1423/2008 Sb. NSS, vyslovil zavér ohledne
posuzovani azylovych davodu v pfipadé nezletilych Zadateld o mezinarodni ochranu v tom
smyslu, ze ,,0pustil-li Zadatel o udéleni azylu Zemi piivodu pred nabytim plné 3piisobilosti & pravnim sikonsinm,
Svedii mu kromé jebo vlastnich divodii rovné% divody pro udéleni azylu uplatnéné jebo zdakonnymi dstupes,
a to i tehdy, dosabl-li Zadatel Zletilosti pred podanim Fadosti o undéleni azyl’*. V rozsudku ze dne
21.5.2008, ¢. j. 3 Azs 24/2008 - 73, bylo dale uvedeno, ze ,,argumentaci a maiori ad minus je pak
nutno dospét k avéru, Ze plati-li vyse uvedené ve vtabn k Zadateli, jens nabyl letilosti jesté pred podanim
Zddosti o udéleni agyln, tim spise musi toto pravidlo platit ve vitahn k Fadateli, kterému je v dobé spravniho
rizeni teprve nékolik tydnii. Nejwyssi spravni soud si je védom tobo, Fe k Zddostem nezletilych Fadatelii
0 mezindrodni ochranu je treba pristupovat védy nanevys individudlné, nebot’ spektrum rodinnych situaci, které
mobon nastat, je velmi pestré. 1.ze si jisté predstavit pripady, kdy divody udéleni mezindrodni ochrany budon
svédiit pouge jednomn 3 rodicdi (napr. v emi privodu politicky se profilujicinin), nikoli vsak jig ostatnim lensin
rodiny, nebo naopak pouze ditéti i détem (napi: pro odlisnon barvu pleti), nikoli vsak i nékterémn 3 jejich
rodicii. Zdsadné vsak plati, Ze nezletilé deti sleduji osud svyeh rodicii a pokud tedy rodiciim redlné hrozi v zemi
privodn prondsledovani, jsou v disledfn své osobni zdvislosti na nich ohrogeny takovym prondsledovinin
(at’ ug primo ¢i nepiimo) také ony.“ Z uvedeného jednoznacné plyne, ze zadost nezletilého zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany je nutno vzdy posuzovat nejen s ohledem na davody vztahujici
se vyhradné k osobé nezletilého Zadatele, ale rovnéz s ohledem na situaci jeho rodicu.

Stézovateli namitané pochybeni zalovaného a krajského soudu je spatfovano téz v tom,
ze se nezabyvali okolnostmi pfipadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Skutkova zjisténi plynula z vyjadfeni zadatelt o azyl a byla doplnéna nezbytnymi
zpravami. Oproti tvrzeni stézovateld v kasacni stiznosti ¢i zalobé ze spisu plyne, ze davodem pro
podani jejich Zadosti byla zejména snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.
Z konstantni judikatury zdejsiho soudu plyne, Ze snaha po legalizaci pobytu z divodu spolecného
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich
okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele
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hodny ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Rizeni o mezinarodni ochrané je tfeba chapat jako zcela
mimofadny institut slouzici k ochrané cizinct, ktefi pocit'uji davodnou obavu pied
pronasledovanim v zemi svého puvodu nebo kterym by v pfipadé navratu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy. Legalizace pobytu prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nepfijatelnd (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs 117/2004 - 55).

Pokud jde o namitany rozpor s Umluvou o pravech ditéte, zdejsim soudem bylo jiz
v minulosti judikovano, ze ,je-/i nezletilémn Fadateli o azyl po podini kasaini stiznosti, kterou broji proti
rozsudku krajskébo soudu, jims byla zamitnuta jebo Faloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni
azylu, ndéleno vizum za dicelem strpéni pobytu, v disledkn cehog nen nucen vycestovat 3 sizemi Ceské republiky,
na néms se nachdzi jeho rodic Zadajici rovné3 o udéleni azyln, nemisige byt divodnd jeho ndmitka, e byl porusen
& 3 a d. 9 Umlnpy o pravech ditéte, vybldsené pod & 104/ 1991 Sb., upravujici 3djmy ditéte a nemonost jeho
oddéleni od rodicii proti jeho vili“ (stov. rozsudek ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 7 Azs 44/2003 - 63,
podtrzeno NSS). Situace nezletilych stézovateld je srovnatelna, ne-li vyhodnéjsi, nez situace pravé
popsand, kdy jejich matka ma, coby azylantka, v Ceské republice trvaly pobyt.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na vsechny pfipustné namitky stézovateld b) a c) podavané v kasacni
stiznosti.

Ze shora uvedeného plyne, Zze Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zru$il kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich v ¢asti tykajici se stézovatelky a) a soucasné s tim podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
zrudil  Zalobou  napadené  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 24, 9. 2012,
¢ j. OAM-34/7A-K01-ZA04-2012. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc k dalsimu
fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni zalovany vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (vyrok I. a vyrok II.). Kasa¢ni stiznost v ¢asti tykajici se stézovatele b) a c)
svym vyznamem podstatné nepfesahuje jejich vlastni zajmy, a proto ji Nejvyssi spravni soud
shledal ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou. Nezbylo mu, nez ji podle § 104a s. . s. v této casti
usnesenim odmitnout (vyrok IV.).

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
10 nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatelka a) méla ve véci uspéch, podle § 60
odst. 1 s. f. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatelka a) byla v fizeni pfed
krajskym soudem i v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jifim Speldou,
nalezi ji tedy nahrada nakladt spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ snizené o 20%, za tfi dkony pravni sluzby,
tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni v fizen{ pfed krajskym soudem, tcast na jednani krajského
soudu dne 27. 3. 2013 a podani kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a @) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, (dale jen ,,advokatni tarif™)].
Pro tucely stanoveni vySe nahrady soud v daném pfipadé nezahrnul mezi pravni dkony podani
zaloby, nebot’ ta byla podana v dobé¢, kdy stézovatelka a) nebyla zastoupena zadnym advokatem
a ani prevzeti a piipravu zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ uvedeny
advokat zastupoval stézovatelku a) jiz v fizeni o Zzalobé. Odména advokata byla snizena o 20 %
s ohledem na znéni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jenz uvadi, Ze jde-li o spolecné tkony pfi
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizenda o 20 %. Dile soud
zahrnul mezi naklady fizeni pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi
ukony pravn{ sluzby (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Vzhledem k tomu, ze uvedeny advokat
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Nejvyssimu spravnimu soudu nesdélil, zda je platcem DPH, nepfiznal soud nahradu za tuto dan.
Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovatelce a) na nahrad¢ nakladd fizeni castku
ve vysi 8340 K¢. Tuto castku je zalovany povinny poukazat k rukam zastupce stézovatelky a)
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III).

Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovateld b) a c) se opira o § 60
odst. 3 vétu prvni s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta (vyrok V.).

Po uc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





