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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4,
proti zalovanému: Okresni soud Praha — zapad, se sidlem Praha 1, Karmelitska 19, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2013, ¢.j. 6 A
1/2012 - 88,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepifiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odiaivodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni prabéh fizeni

(1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) se dne 3. 10. 2011 obratil na Okresni soud Praha - Zapad
(dédle téz ,,zalovany* ¢&i ,,povinny subjekt®) se zidosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,informacni
zakon®). Zadal, aby mu zalovany poskytl informace o tom, kdy a kde byla spravou daného soudu
zvefejnéna vyrocni zprava podle § 18 informacniho zdkona. Zaroven zadal v souladu s § 5 odst. 3
informaénfho zdkona o sdéleni, kdy a kde byly spravou soudu zvefejnény vsechny informace
poskytnuté na zadost.

(2] Zalovany stézovatele vyzval, aby uhradil ¢astku 200 K¢ jako naklady spojené s mimofadné
rozsahlym vyhledanim informaci. Stézovatel dne 24. 10. 2011 podal proti této vyzvé stiznost
na postup pii vyfizovani zadosti o informace. Touto stiznosti se domdhal, aby Ministerstvo
spravedlnosti, jako nadfizeny organ, zalovanému piikazalo informace poskytnout bezplatné.
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[3.] Ministerstvo spravedlnosti o stiznosti v zakonem stanovené lhuté nerozhodlo. Proti
necinnosti ministerstva sté¢zovatel opakované a bezuspésné podal zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti.

[4] Dne 2. 1. 2012 podal sté¢zovatel zalobu proti necinnosti zalovaného. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2012, ¢.j. 6A 1/2012 — 43, zalobu zamitl s tim, ze zalovany
nema povinnost zadost o informace vyfidit do té doby, nez bude rozhodnuto o stiznosti
na postup pfi vyfizovani zadosti o informace nadfizenym organem, pfipadné¢ do doby, nez
stézovatel pozadovanou ¢astku uhradi.

[5.] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu stézovatel brojil kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravai soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14 (veskera judikatura NSS
je pfistupna na www.nssoud.cz) zrusil rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Pfi posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti pfedevsim piisvédcil moznosti zaloby proti
necinnosti povinného subjektu (zde zalovaného) a nikoli necinnosti nadfizeného organu.
O nahrad¢ nakladu fizeni nerozhodl s tim, ze o ném rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve veci.

[6.]  Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2012 Zalovany rozhodl o zruseni vyzvy k dhradé za naklady
spojené s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci. V pfipise ze dne 10. 12. 2012
pak zalovany Zzalobci sdélil, Ze vyroc¢ni zprava byla zpracovana dne 22. 2. 2011 a byla zvefejnéna
v sidle soudu a nasledné také na portalu www.justice.cz. Sté¢zovatel vSak povazoval takovéto
vyfizeni zadosti za nedostatecné, protoze pry zadnou z pozadovanych informaci povinny subjekt
neposkytl a soucasné¢ ani nevydal fadné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Proti postupu
zalovaného tak podal dne 13. 12. 2012 stiznost, ve které pozadoval, aby bylo povinnému subjektu
pfikazano sdélit pozadované informace nebo aby povinny subjekt vydal fadné rozhodnuti
o (¢aste¢ném) odmitnuti zadosti.

[7] Dne 23. 1. 2013 podal stézovatel zadost o opatfeni proti necinnosti Ministerstva
spravedlnosti adresovanou ministru spravedlnosti, protoze do uvedeného data neobdrzel zadné
rozhodnuti o své stiznosti ze dne 13. 12. 2012 a ani mu nebylo sdéleno, pro¢ nebylo dané
rozhodnuti v zakonné lhute vydano.

[8.]  V piipise adresovaném dne 7. 2. 2013 Méstskému soudu v Praze stézovatel navrhl, aby
nadfizeny soud stanovil méstskému soudu lhatu pro vydani rozhodnuti ve véci prvé Zaloby
vracené méstskému soudu Nejvyssim spravnim soudem. Dne 11. 3. 2013 Méstsky soud v Praze
rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti zalobu stézovatele zamitl.
V oduvodnén{ uvedl, ze rozhodoval na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnut,
a jelikoz Zalovany povazoval zadost za vyfizenou pfipisem ze dne 10. 12. 2012, je tfeba vychazet
z toho, ze zalovany jiz neni necinny a pozadované informace poskytl. Méstsky soud tedy
neshledal davod, aby zalovanému znovu ulozil povinnost o pfedmétné zadosti rozhodnout.
Zaroven uvedl, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti nepfislusi soudu zkoumat, zda
informace byly poskytnuty fadné. Takové hodnoceni by bylo predmétem jiného fizeni, pokud
by byla podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve véci zadosti o informace.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti

[9.] Stézovatel napada uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z diivodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym (resp. zde méstskym)
soudem a nepfezkoumatelnost pfedmétného rozsudku.

[10.] Predn¢ stézovatel vytkl, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem v pfedchozim zruSovacim rozsudku a zalobu zamitl 1 pfes
skutecnost, ze je zalovany stale necinny. Na tomto dle stézovatele nic neméni fakt, ze zalovany
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ucinil uréité ukony, které souvisi s vydanim informace. Pozadovana informace vsak dle n¢j
sdélena nebyla, ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace. Méstsky soud
naprosto pominul, ze sdélena informace byla neuplna a neurcita, coz zalobce téz zalovanému
sdélil v piipise ze dne 13. 12. 2012. Proto ma stézovatel za to, ze je zalovany stale necinny.

[11.] Zaroven stézovatel odmitl, Ze by pfedmétna véc méla byt fesena jako poskytnuti neuplné
a neurcité informace Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Jelikoz z jeho pohledu nebylo
zalovanym dosud rozhodnuto o celém pfedmétu zadosti, neni aktivné legitimovan k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 spravniho fadu (pozz. NSS: zde
ma stézovatel zjevné na mysli soudni fad spravni), ale musi se domahat nejprve rozhodnuti pravé
zalobou proti necinnosti.

[12.]  Stézovatel téz broji proti vyroku o nakladech fizeni, protoze kvuli dlouho se vlekoucimu
pravnimu sporu mu vznikly nemalé vydaje a méstsky soud nikterak nereflektoval necinnost
trvajici déle nez jeden rok a nahradu nakladu fizeni mu nepfiznal.

[13.] Konecné stézovatel upozorfiuje na nedostatky fizeni tkvici v ignorovani jeho pravniho
zastupce, ponévadz méstsky soud komunikoval vyhradné se Zalobcem. Tim mohl zpusobit
takové vady fizeni, jez maji za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[14.] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[15.] Pripisem ze dne 27. 5. 2013 pak stézovatel Nejvyssi spravni soud informoval, Ze dne
6.5.2013 Ministerstvo spravedlnosti uznalo vysSe uvedené stiznosti sté¢zovatele za duvodné
a snizilo vysi uhrady za poskytnuti informace dle informac¢niho zakona na vysi danou naklady
spojenymi s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosic¢t dat a s odeslanim informaci Zzadateli
(jak jiz bylo uvedeno, tak Zalovany autoremedurou vyzvu k zaplaceni dotceného poplatku zrusil
jiz 7. 12. 2012). Stézovatel zaroven pozadal Ministerstvo spravedlnosti o sdéleni puvodné zadané
informace. Dle jeho vyjadfeni mu tyto informace ministerstvo poskytlo, avsak v omezené
a nepostacujici mife. Jako pfiklad ocekavaného vyfizeni dané véci sté¢Zzovatel zaslal rozhodnuti
Nejvysstho spravniho zastupitelstvi v obdobné véci.

I1I. Vyjadieni ke kasacni stiZnosti

[16] Zalovany se v soudem uréené Ihité ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

IV. Vlastni argumentace soudu

[17.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek  Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost v podstatné ¢asti neni davodna.

[18.] Pravo na informace zakotvuje na Grovni ustavniho pofadku ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. Toto zakladn{ pravo a jemu odpovidajici povinnost organu vefejné moci jsou klicovym
prvkem vztahu mezi stitem a jednotlivcem. Jeho smyslem je totiz participace obcanské
spole¢nosti na vécech vefejnych, tzn. Zze informovani vefejnosti se tyka fungovani vefejné moci
jako takové; pomoci téchto informaci ji maze vefejnost kontrolovat (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. L US 517/10, veskera jeho judikatura je dostupnd na http://nalus.usoud.cz).
Podrobnosti vykonu tohoto prava stanovi informacni zakon.

[19.] Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona stanovi, ze (p)ovinny subjekt posondi
Zddost a nerozhodne-li podle § 15 (rozhodnuti o odmitnuti zadosti — pozn. NSS), poskytne informaci
v sonladn se Fddosti ve lhiité nejpozdei do 15 dnii ode dne prjjeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li
gapotiebi licence podle [ 14a, predlogi v této lhité Zadateli konecnou licencni nabidkn. Pokud zadatel
o informaci povazuje postup poskytovatele informace za nesouladny s informacnim zakonem,
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muze podat dle § 16a na postup pfi vyfizovani zadosti o informace stiznost. Dotcené ustanoveni
umoznuje podani stiznosti tehdy, pokud: a) Fadatel nesoublasi s vyrizenim Fdadosti piisobem uvedenym
v § 6, b) mu po uplynuti lhiity nebyla poskytnuta informace nebo prediogena koneind licenini nabidka a nebylo
vyddno rozhodnuti o odmitnuti $ddosti, ¢) byla informace poskytnuta Casteiné, aniz bylo o Zbytku Fddosti vyddno
rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) nesonblasi s vysi sihrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle
§ 14a odst. 2, pogadovanymi v sonvislosti s poskytovanin informaci.

[20.] Moznost podani zaloby proti necinnosti spravniho organu upravuje § 79 s. f. s., ktery
stanovi, ze (t)en, kdo bezvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro 1izeni u spravniho
orgdnu stanovi k jebo ochrané proti nelinnosti spravniho orgdanu, miige se Zalobou domdhat, aby soud wuloFil
spravnimu organu povinnost vydat roxhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li vlastni akon
s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze bylo vyddano roghodnuti o uriitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

[21.]  Z dikce vySe citovanych ustanoveni pravniho fadu vyplyva, ze zadatel o informaci ma vice
moznosti, jak se branit proti (z jeho pohledu vadnému) vyfizovani zadosti o informace.
Jednotlivé opravné prostfedky vsak odpovidaji rizné fazi procesu poskytovani informace a jako
takové musi byt aplikovany pouze v jim odpovidajicim case. V dobé, kdy jesté informace
poskytnuta nebyla, avsak dle zakonné lhuty jiz poskytnuta byt méla, se muze zadatel branit
podanim stiznosti dle § 16a pism. b) informacniho zdkona. Pokud Zadateli informace poskytnuta
byla, avsak nekompletné, ma zadatel opravnéni podat stiznost dle pism. c¢) dotcené normy.
A pokud mu byla informace poskytnuta kompletné, avsak stézovatel nesouhlasi se zpisobem
vyfizeni své zadosti, ma pravo podat stiznost dle pism. a). Tyto jednotlivé moznosti podani
stiznosti maji v procesu poskytovani informace pfesné¢ urcené misto a v zasadé je nelze
zaménovat.

[22.] Pro posuzovany piipad je stézejni, Ze soud pfi rozhodovani o necinnosti spravniho
organu vychazi ze skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti (srov. § 81 odst. 1
s. f. s.). Ten je v posuzovaném pftipadé takovy, ze poskytovatel informace jiz nenf nec¢inny. Ackoli
st¢zovatel ve své kasacni stiznosti namita, Ze ,sdélend informace obsabovala pouze neiplné sdéleni
a to odkazem na internetové stranky www.justice.c3", jiz z dikce jim uvedenych slov vyplyva, Ze urcita
informace poskytnuta byla. Pokud tedy stézovatel hovoii o ,nedplném sdéleni”, muze proti
zpusobu vyfizeni informace podat stiznost. Ale 1 z dikce ustanoven{ informac¢niho zdkona jasné
plyne, Ze jiz nemuze namitat moznou necinnost poskytovatele informace dle ustanoveni § 16a
pism. b) informaéniho zakona, nybrz muze brojit proti poskytnuti pouze castecné informace
[§16a pism. c)] nebo muze brojit proti zpusobu vyfizeni zadosti o informace [§ 16a pism. a)].
O to spise pak nemuze necinnost zalované¢ho napadat zalobou ve spravnim soudnictvi.

[23.]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze pro vyfizeni informace informacni
zakon nestanovi zadny formalné stanoveny zpusob vyfizeni (vyjma pozadavka upravenych v § 4
odst. 3 informac¢niho zakona). Muze se tak stat napfiklad pisemnym listinnym pfipisem,
elektronickym pfipisem, zpfistupnénim dokumentu apod. Ostatné 1 v ptipadé spravnich aktu jiz
Nejvyssi spravni soud vytkl, ze ,,faloba proti neiinnosti spravnibo organu je nedivodna, pokud Zalovany
spravni organ vydal spravni akt, byt je jako takovy formdiné neoznalil® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, publ. pod ¢. 652/2005). Soud uznavi, ze nelze za vytizeni
zadosti o informace povazovat jakykoli piipis poskytovatele informace smeéfujici k zadateli, nybrz
musi byt z jeho obsahu patrno, ze se jedna o vyfizeni Zadosti. Takto vSak dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze piipis zalovaného ze dne 10. 12. 2012 bezesporu vyfizenim zadosti o informace
je. Nejenze zalovany v pfipise uvadi, Ze se jedna o sdéleni k zadosti o poskytnuti informace
stézovatelem, ale 1 z obsahu samotného pfipisu je jasné, Ze je jim odpovidano na otazky zadatele
(strukturou i textem samotnym). Navic z obsahu sdéleni je patrné, Ze poskytuje odpovédi na obé
otazky stézovatele uvedené v zadosti o informace ze dne 3. 10. 2011. Zda odpovéd’ zalovaného
naplnuje pozadavky kladené na poskytovatele informace, nemuze v ramci tohoto fizeni Nejvyssi
spravni soud posuzovat, ponévadz pfedmétem tohoto fizeni je pouze namitand necinnost
zalovaného. Muze tedy pouze vytknout, Ze k vyfizeni zadosti o informaci bezesporu doslo



2 Ans 5/2013 - 47
pokracovani

a zalovany sd¢lil zakladni pozadované informace a misto, kde se s nimi muze sté¢zovatel blize
seznamit.

[24.] Navic Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pokud by pfijal za svou argumentaci
stézovatele, vznikla by absurdni situace spocivajici v tom, Ze by piikazal zalovanému informaci
poskytnout (srov. § 81 odst. 2 s. f. s.), ackoli ten ji jiz poskytl. Tato situace by pfinasela znacnou
pravni nejistotu do cinnosti zalovaného a vyzyvala ho k opakovanému plnéni jiz provedeného
ukonu.

[25.] Za této situace lze tedy pfisvédcit zalovanému, ze dotCenym pfipisem doslo k vyfizeni
zadosti o informace. Z toho davodu Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se sté¢zovatelem,
ze je poskytovatel informace nadale necinny a naopak musi dat za pravdu méstskému soudu,
ktery zalobu zamitl. Pokud stézovatel s jejim vyfizenim nesouhlasi, mize se proti poskytnuti
informace branit procesnimi instrumenty uvedenymi v informaé¢nim zakonu. Namitana necinnost
jakozto zalobni davod ale odpadla a z toho davodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez
kasacni stiznost stézovatele, brojici proti zamitavé casti rozsudku méstského soudu, zamitnout.

[26.] StéZovatel nema pravdu ani potud, kdyz méstskému soudu vytyka, ze nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem a  vyjadfeny v pfedchozim
zrusujicim rozsudku. Stejné jako pro Nejvyssi spravni soud, tak i pro méstsky soud je zavazné
ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. Pokud v mezidobi od vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu do vydani nového rozhodnuti méstského soudu prestal byt Zzalovany necinny,
musel tuto okolnost méstsky soud vzit v potaz. A s ohledem na vyse uvedené mu nezbyvalo nez
konstatovat, ze zalovany spravni organ jiz neni necinny a zalobu zamitnout. Smyslem zaloby pro
necinnost je totiz pfimét spravni organ k aktivit¢ obsazené mj. v zalobnim petitu. A je dle
Nejvysstho spravnfho soudu nesporné, ze ke konci této necinnosti muze pfispét i samotné fizeni
ve spravnim soudnictvi. Zajisté by vsak bylo neucelné a veskrze nelogické, pokud
by po napraveni zalovaného stavu mél spravni soud nadale rozhodovat o necinnosti, protoze
by za této situace dochazelo kumélému a neodivodnitelnému prodluzovani a navySovani
soudnich fizeni.

[27.]  Ze vSech vyse uvedenych davodu proto nema stézovatel pravdu, ze jeho jedinou moznou
obranou je nyni zaloba proti necinnosti, protoze neni aktivné legitimovan k podani zaloby proti
rozhodnuti spravnfho organu podle § 65 s. f. s. Zde Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze po vycCerpani opravnych prostfedkt stanovenych informacnim zakonem neexistuje zadna
piekazka, ktera by stézovateli branila obratit se na soud se spravni zalobou dle § 65 s. f. s. Naopak
z divodu prob¢hnuvsi zmény v fizeni o poskytnuti informace je v ptipadé jeho neuspokojeni tato
cesta jedinou moznou.

[28.] Stézovatel téz meéstskému soudu vytykal, ze ignoroval pravnfho zastupce stézovatele
a komunikoval a dorucoval vyhradné jemu. Nejvyssi spravni soud zde pfisvédcuje této namitce,
avsak soudi, ze uvedené procesni pochybeni nemélo zasadni vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti.

[29.] Nejvyssi spravni soud se musel vypofadat téz snamitkou stéZovatele, Ze 1 pfes
opravnénost zaloby mu nebyla méstskym soudem pfiznana nahrada naklada fizeni. K tomu soud
uvadi, ze v pfipadé¢ tzv. necinnostnich zalob, kdy se vysledek Zzalobniho fizeni  odviji
od skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.), skutecné mtze dochazet
k situacim, kdy meritorni rozhodnuti soudu bude zamitavé, jakkoliv v dobé podani byla zaloba
davodna. Rovnéz v nyni projednavané véci je z obsahu predchoziho textu zfejmé, ze zaloba byla
dne 2. 1. 2012 podana duvodné, stézovatel byl uspésny v prvnim fizeni o kasacni stiznosti
a k zamitnuti Zaloby i v pofadi druhé kasac¢ni stiznosti doslo pro pozdéjsi chovani zalovaného (viz
vyfizeni zadosti o informace ze dne 10. 12. 2012). Pravé na tyto pifpady vsak dopada ustanoveni
§ 60 odst. 3 véta druha s. 1. s., podle n¢hoz ,,vzal-li vsak navrhovatel podany navrh pét pro pozdejsi
chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni astaveno pro uspokojeni navrhovatele, md navrhovatel proti odpiirci prdvo
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na ndabradu ndkladi 1izeni Jak k tomu uvedl dfive zdejsi soud (rozsudek ze dne 25. 6. 2008,
C.j. 1 Ans 4/2008 - 62), ,,#izeni 0 Falobé na ochranu proti neiinnosti spravniho orgdnu nelze zastavit dle § 47
plsm. b) 5. 1 5. g divodn uspokojeni navrhovatele po podani galoby. Pokud bylo po zabdjeni sondnibo 1izeni
vyddno roghodnuti (i osvédient, cimg doslo k ukonleni tvrgené neinnosti spravniho orgdanu, a Zalobce nevzal
Zalobu 2pét, sond ji zamitne dle § 81 odst. 3 5. 1 5. Pro tento pripad je Zalobce povinen nést nepriznivy ndsledek
swého procesniho nesispéchu v podobé povinnosti ubradit Zalovanému ndklady rizeni (¢ 60 odst. 1 5. /- s.). I zde

se vSak miige uplamit pravidlo § 60 odst. 7 5. 1o 5. (neprignani nabrady ndkladii 1izeni 3 divodsi hodnych
gvldstniho retele).

[30.] Lze tak uzavfit, ze sohledem na vysledek fizeni o této kasacni stiznosti stézovatel
ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Pravo na nahradu
nakladt fizeni proti zalovanému by mu vzniklo ve smyslu odst. 3 cit. zakonného ustanoveni
pouze v tom pifpadé, pokud by po uspokojeni (viz opakované zminované vyfizeni zadosti
o informace ze dne 10. 12. 2012) vzal Zzalobu zpét, coz vsak neucinil.

V. Zavér

[31.] Ze vsech shora vylozenych davodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[32.] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o této
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pifisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f.s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





